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Für die Psychologie und gegen den Psychologismus 
in der allgemeinen Werttheorie. 



Von 

A. MeinoDg (Gnue). 



I. Einleitendes. 

An der Kritwicklunj^, die die allgemeine Werttheorie von den be- 
scheidenen Antangen meiner »psychologisch-ethischen Untersuchun- 
gen« ^) an bis zu dem achtunggebietenden Ldii)gel>ättde genommen 
bat, das in W. M. Urban's schönem Buchet aufj^erichtet ist, habe 
tdi außer durch swei Meine Beiträge*) mich nur noch durch eui Ka- 
pitel meines Buches »Ueber Annahmen« *) zu beteiligen versucht, bei 
dem auch in seiner Neuauflage äußere Gründe ein genaueres Hin- 
gehen ^'erarle auf werttheoretische Prinziprenfragen untunlich erschei- 
nen ließen. Unter solchen Umständen bot mir die für mich so ehren- 
volle Aufforderung der ethischen Sektion des IV. internationalen 
Kongresses für Philosophie zu Bologna erwünschte Gelegenheit, der 
Disleusidon seiner Teilnehmer jene Auflassung der Grundtatsachen all- 
gemehier Werttheorie vorsulegen, die mir nach manchem unvermeid^ 
liehen Wandel den Tatsachen nur Zdt am besten zu entsprechen 
sdieint. Die so entstandene Skizze jedoch durfte ich fQr ausreichend 
unabhängig von den besonderen Aufgaben des Kongresses halten, um 
ihre Wiedergabe (außer im Kongreßberichte) auch an gegenwärtiger 
Stelle i^erechtfertij^^t erscheinen zu lassen. Es Hegt an der Knappheit 
des für eine Kongreßmitteilung naturgemäß verfügbaren Raumes, daß 

1) »Psychologisch-ethische UnterbUchungLii .r.ir Werttheorie«, GfU 

2) »Valuatioo, its naluic and laws«. LoqUod 1909. 

3) »Udber WeitlndtnuB xmi Wen« in »Arddv ffir systematische Pbfloeopliie« 
Baad I. 1895, und »Ueber UrteiUgef&hle, was sie sind vmä was de nicht sind« im 
»Aichiv fQr die gesamte Psychologlec, Band VI, 1905. 

4) Leipzig 1903, Kap. VIII. 

5) i. Auflage, Leipzig 19 10, Kap. IX. 

Logo« m. I. I 
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die Darlegung über eine Zusammenfassimg des Allemdtigsten nicbt 
hdiausgehen konnte. 

Eignet der allgemeinen Wattheorie im Unterschied von der öko- 
nomischen, aus der sie hervorgegangen ist, die Allgemeinheit der 
Problemstellung, so wird es für diese kaum zu weitausgreifend sein, 
von den mancherlei Gebrauchsweisen des Wortes »Wert« auszugehen. 
Ich hnde deren, immerhin ohne andere als empirische Vollständig- 
keitsgewähr, vier Hauptfalle vor: 

t. Buchstabensymbolen, wie die Mathematik sie anwendet, schreibt 
man oft unbestimmten Wert zu, setst dann wohl im Bedarfefalle be- 
stimmtere Werte ein, wertet Gleichungen aus usf. Avenarius' R- und 
E-Werte fügen sich nicht einmal der Beschränkung, Größen zu sein. 

2. Vieles bezeichnet man als anerkennenswert, bewundernswert, 
nachahmenswert usf. Ein Substantiv AVert< steht dem in diesem 
Sinne gebrauchten Adjektiv ^wert* wenigstens in Jci tleuLschcn Sprache 
nicht zur Seite, passend könnte man hier zum Ersatz wohl »Würdig- 
keitc sagen. 

3. Gewissen Dingen sdireibt man Nährwert, Heizwert, Brennwert 
und deigl. zu, Fähigketten also zu Leistungen versdiiedener Art 
Auch der Tauschwert der Nationalökonomie kann hierher gerechnet 
werden. An Leistungen scheint, wenn man etwa von der »Wertig- 
keit« in der Chemie absieht, hier nur cinbezoj^en werden zu können, 
was zugleich Wert hat in einem letzten Wortsinne, nämlich 

4. Wert in der Bedeutung, in der man Kostbarkeiten von Gold 
und Edelsteinen ebenso wohl als brauchbaren Instrumenten, Andenken 
an teure Dahii^eschiedene ebenso wohl als den Gesinnungen Leben- 
der, vergangenen Erlebnissen ebenso wohl wie kOnftigen Schicksalen 
und unübersehbar vielem Anderen Wert beimißt. Die ökonomische 
Wertlehre hat hier gern von subjektivem Werte geredet im Gegensatze 
zu den unter 3 verzeichneten Fällen von Wert, den sie dann objek- 
tiven Wert nannte. V¥er diese Ausdrücke lieber für andere Zwecke 
aufspart, könnte für das unter 4 Gehörige nach dem V' orj;an<^e v. 
Wiesers') den Ausdruck ^»persönlicher Wert« verwenden, bei dem 
nur nicht an »Persönlichkeit«, sondern an »Person« zu denken ist, so 
daß in dieser Benennung nichts als der Umstand zur Geltui^ kommt, 
dafi es kdnen Wert in solchem Sinne geben kann, der nicht Wert 
für ifgend jemanden wäre. 

Vielleicht ist es möj^lich. den I-'all i unter den für Fall 3 maß- 
gebenden Gesichtspunkt der Leistungsfähigkeit zu subsumieren Da- 
gegen würde man den Fall 4 durch eine analoge Subsumtion seiner 

i) >Der Utspraog ond die GcseUe des wirtschaftlichen Wertes«, Wien 1884, 

S. 10 ff. 
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ganzen Eigenart berauben, in der sugleich zweifellos gerade das ge- 
legen ist, dessen Bearbeitiing jedermann von jeder Werttheorie ver- 
langt. So darf die allgemeine Werttheorie die Fälle i und 3 
in Prinsip, das aber natürlich unter besonderen Umständen Aus- 
nahmen gestattet, beiseite lassen. An I'all 2 dagegen wird sie 
in gewissen Gestalten kaum vorübergehen dürfen, aber diesen am 
besten erst nach Gewinnung einigen Einblickes in die Eigenart von 
Fall 4 gereciit zu werden versuciien. öu haben wir uns in erster 
Linie dem peisöoficfaen Werte zuzuwenden und dessen Wesen näher 
SU treten. Im folgenden soll zunächst unter iWertc, wo nichts be- 
sonders bemerkt ist, allemal »persönlicher Wert« verstanden werden. 

Da Wert SGh<Mi dem spradiUdien Ausdrucke nadi als Prädikat 
der Wertobjekte auftritt, so liegt am nächsten, im Werte auch in der 
Tat eine Eigenschaft zu vermuten, die allen Wertobjekten gemeinsam 
ist. Aber es scheint nichts geben zu ktmnen, das nicht unter irgend 
welchen Umständen auch Wert haben kuimte. Ist dem so, dann 
scheint das Unternehmen, den persönlichen Wert im Wertobjekte aliein 
SU sodien» aussichtslos und (üe Heranzidtui^ des Wertsubjektes zur 
Charakteristik des Wertes unvmneidlich. Das Wertsubjekt aber kann, 
so viel ich sdie^ nur seinen ^lebnissen nadi In Frage kommen. 
Unter Vernachlässigung anderer Versuche, (^ic mii gescheitert scheinen, 
ist so die erste Arbeit auf eine ausreichende Cbarairteristik der Wert- 
erlebnisse zu wenden. 

It Die Werterlebniase. 

Es besteht kein begründeter Zweifel daran, daß unser Verhalten 
zum Werte gerade hinsichtliGh seines Wesentlichsten Uber das GriMet 
des bitellektuellen hinausreicht, insofern also nidit dem Geistes-, son- 
dern dem Gonütsleben angdiört Geht aber alles Emotk>nale auf 

zwei Elementarbetätigungen zurück, Fühlen und Begehren, so ist auch 
für die Werterlebnisse die nächstliegende Frage, ob sie Gefühle oder 
Bcgehrungcn sind. Da Wirtschaften ein Tun ist, war es der ökono- 
mischen Werttheorie nächstgele^^t, Begehrungstheorie des Wertes zu 
sein. Dagegen ist in der allgemeinen Werttheorie zugleich mit ihrer 
prinzipiellen Inangriffnahme die Berücksichtigung des Gefühls in den 
Vordergrund getreten; und was mir auch Iwute noch gegen die Be- 
vorzugung des B^elirens zu entscheiden scheint, ist folgendes: 

Wertiuben ist nicht so viel als Begdtftwerden; dtaa das meiste 
dessen, was gleichsam in den Wertbereich eines Subjektes gehört, 
ist m gegebener Zeit seitens dieses Subjektes vmbedacht und daher 
vollends unbegehrt. Werthaben ist aber auch nicht so viel als Be- 
gehrtwerdenkönnen ; denn die in diesem Können gelegene Möglichkeit 
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ist dnersetts an die Natur von Objekt und Subjekt, andererseits an 
die Stelling gebunden, die das C^jekt (nach der Meinung des Sub- 
jekts) gegenQber dem Bereiche des Wirklichen einnimmt, und in Icemer 
dieser beiden Hinsichten sind die natürlichen Begehrungsschranicen 
zugleich Wertschranken. Nicht in Betreff der Beschaffenheit von 
Subjekt und Objekt: denn ein passiv veranlagtes oder durch üble Er- 
fahrungen zur Resignation herabgestimmte?? Subjekt wird vieles sonst 
Begehrbare, ja von ihm Begehrte nicht mehr (oder höchstens unver- 
hältnismäßig schwach) begehren, das darum für dieses Subjekt doch 
durchaus nicht werüos geworden ist Und nodi weniger in Betrefi 
des Daseins des Objdctes: niemand kann etwas fOr eine Zeit begeh- 
ren, da es seiner Ueberzeugung nach ohnehin existiert; für den Gei- 
zigen aber hat sein Schatz im Grunde nur Wert, sofern er ihn be- 
sitzt, — der Schatz, den er erst beehrt, hätte bloß Wert für ihn, falls 
er ihn besäße 

So ist Begehren jedenfalls nicht das Wcrterlebnis schlechthin und 
stellt auch nicht die charakteristischeste Weise dar, in der das Sub- 
jelct sidi zum Wertobjeicte als solchem verhält. Ihm dagegen die 
Rolle eines Werterlebnisses nidit susuerkennen, das schiene mb: 
heute doch seiner Bedeutui^ and engen Zugehörigkeit zu den Wert- 
tatsadien nicht ausreichend Rechnung zu tragen, und auf die Embe- 
ziehung von Gefühl und Begehrung sich zu einigen, mag zur Zeit 
immerhin mindestens diejenige Schlichtung der Kontroverse bedeuten, 
die einer weiteren Erforschung der Tatsachen die geeignetsten Wege 
ebnet. 

Während aber jedes Begehren gleich gut sich zu eignen scheint, 
ein Werterlebnts al»ugeben, ist keineswegs jedes Gefühl ein Wert* 
gef&hl, sondern nur eines, durch das das Subjekt zum Sein oder 
Nichtsein, insbesondere zur Existenz oder Nichtexistenz eines Objek- 
tes gleichsam Stellung nimoit. Das leisten nur Gefühle, die sich auf 
Objektive, näher Seins- resp. Nichtseinsobjektive bezichen, also nicht 
(lefTihle, die allein auf Vorstellungen gestellt sind, Vorstellungsgefühle, 
woni aber solche, die ein Urteil zur psychologischen Voraussetzung 
haben, also Urteilsgcfuhle, unter diesen aber wieder nicht diejenigen, 
bei denen es zunächst auf den Urteilsakt ankommt (Wissensgefühle), 
sondern solche, bei denen der eben dem Objektiv zugeordnete Ur- 
teilsinhalt entsdieidet Diese Urteilsinhaltsgefühle habe ich Werthal- 
tungen genannt; sie heißen auch Gefühle von Freude und Leid in 
möglichst elementarem Sinne, bezogen auf Dasein oder Nichtdasein 
von Objekten bestimmter Beschaffenheit oder bestimmten Soseins. 

t) Von dem Gesichtspankte, noter den auch schon das Begehrte Wert bM, soll 

onteD di« Rede sein. 
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An demselben Objekte sind von diesen ricft'ihlen nur Daseinsfreude 
mit Nichtdaseinsleid, Dascinsleid mit NiciitUastnnsfreiide verträglich, 
die Glieder eines jeden dieser Paare aber sogar m besondercni iMaÜe 
zusammengehörig, als ob sie einander in gewissem Sinne gegenseitig 
fordeten. Solche zusammengehörige GefQhle nenne ich Gegengefülüe : 
in Ihnen betätigt sich das hsteresse des Subjektes an dem betreffen- 
den Objekt, das ein Gut heifit, wenn ihm Daseinsfreude und Nicht- 
daseinsleid, dagegen ein Uebel, wenn ihm Dasesnsleid und Nichtda- 
Seinsfreude zugehören. 

Aber Objektive können nicht nur durch Urteile, sondern auch 
durch Annahmen, die man den Emsturteilen auch als I'hantasicurteile 
gegenüberstellen kann, erfaßt werden. Aut sie gründen sich unter 
günstigen Umständen Fhantasiewerthaltungen, die ich auch Wertungen 
genannt habe. Sie stehen den Ernstwerthaltungen gegenüber wie die 
Annahmen den Urteilent — übrigens auch wie die Phantasiebegeh- 
ningen, die ebenfalls den Wertorlebnissen zuzuzählen sind, den Ernst- 
begehrungen. Außer Werthaltungen und Wertungen, Emst- und Phan- 
tasie begehrungen sind mir keinerlei Werterlebnisse bekannt. Das 
schließt natürlich niciit aus, daß an diesen Erlebnissen, namentlich 
wo es sich um Uebertragung oder sonstige Ableitung von Werten 
handelt, noch mancherlei an intellektuellen wie emotionalen Betätigun- 
gen beteiligt sein mag, das darum doch nicht zu den eigtmtlichen 
Werterlebnissen zu rechnen ist Auch die vielberufenen Werturteile 
gdiören nicht zu diesen. 

III. Der persönliche Wert. 

Welches von den verschiedenen Werterlebnissen einem Objekte 
gegenüber t^lcichsara zur Anwendung kommt, hänp^ nicht von der 
Beschaffenheit des Objektes, sondern von dem ab. was man seine 
Position zum Subjekte nennen könnte. Nur kommt dabei zunächst 
nicht so sehr die wirkliche als die vom Standpunkte des Subjdctes 
aus vermeintliche Position in Betracht, der gegenüber das betreffende 
Werterlebnis etwas wie eine adäquate Stellungnahme seitens des 
Subjektes ausmacht. Solcher Positionen des Objdctes O zum Subjekt 
S gibt es in der Hauptsache vier: i. O ist gegeben, 2. O ist nicht 
gegeben, 3. O befindet sich für die in Frage kommende Zeit (man 
denkt hier wohl zunächst an die Zukunft, wie bei i und 2 an die 
Gegenwart; prinzipiell gilt aber hier wie dort Vergangenheit, Gegen- 
wart und Zukunft gleich) im Bereiche des Begehrbaren, oder wenig- 
stens 4. im Bereiche des Annehmbaren, was dann freilidi nur nodi 
als eine Art Quasiposition bezeichnet werden katm. Hierauf reagiert 
unter günstigen Umständen S beziehungsweise i. durch Daseins-, 
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2. Nichtdaseinst^efOhl, 3. durch Begehren, 4. durch Phantasiegefuhl, 
eventuell auch Phantasiebegehren, wozu übrigens schon die Fälle 
I — 3 mehr oder minder günstige Gelegenheit bieten. 

Faßt man, was freilich ohne einige Konvention kaum angeht, 
das Wort »Werterlebnis« im Sinne von »Erleben eines Wertes«, dann 
stellen den Werterlebnissen des S Erlebniswerte des O gegenüber, 
die man etwa als Gegebenheits-, Nichtgegebetibeits-, B<^ehrtheits> und 
Phantasiewerte unterscheiden könnte. Keiner von ihnen ist das, was 
man »den Wert« des O schlechthin zu nennen f^cwöhnt ist, aber 
jeder hat einen gewissen Anteil an diesem Werte, so daß man ihn 
mit nicht allzugroßer Ungenauigkeit als den Totalwert jenen vier Er- 
lebniswerten als Partialwerten gegenübersteDen und versuchen m^, 
seinen B^jriff von den Partialwerten aus ni präxi^eren. 

Gehen wir etwa von dem jedenfalls näclbrtliegenden Fall der Ge> 
gebenheit des O aus, so vollzieht sich da* Uebergang von Werterleb- 
nis zu Erlebniswert hier einfachst durch die Bestimmung, dieser be- 
stehe darin, daß S inbezug auf O ein Dascinsgefühl, etwa Daseins- 
freude erlebt. Aber so sehr sich diese Aufstellung durch ihrr Prä- 
zision empfehlen möchte, so denkt doch niemand daran, den Wert 
mit dem betreffenden Werterlebnis entstehen und vergehen zu lassen. 
Dem Erfordernis dieser (dnrdi F. Krueger) eher zu viel als zu wenig 
betonten Konstanz ist durdi einen einfachen» aber fundamentalen Ge- 
dankenschritt Rechnung zu tragen. Statt alctuell kann man den Ge- 
gebenheitswert auch potentiell fassen. Der Aktualwert im obigen 
Sinne setzt voraus, daß sowohl O als S existiert, in komplizierteren 
Fällen vielleicht auch manches an Umständen U, um deren willen 
etwa sich S am Dasein des O überhaupt oder doch gerade m dem 
oder jenem besinimiten Maße freut, — endlich auch einen Anlaß A, 
vermöge dessen sich S gerade zur gegebenen Zeit dem O mit seinen 
Erlebnissen zuwendet. Nun kann man die obige Bestimmung so ab- 
ändern: der Gegebenheitswert besteht darin, daß S, sofernA vor- 
liegt, am O Daseinsfreude erlebt Diesen Wert kann man den Ge- 
gebenheits-Potentialwert nennen, dessen Gedanke aus dem des Ge- 
gebenheits-Aktualwertes dadurch gewonnen ist, daß eine Voraussetzung 
des letzteren zum hypothetischen Konstitutivum des ersteren gemacht 
wird. Ich nenne dieses Vorgehen Potcntialisierung, und man sieht 
leicht, daß dasselbe nicht nur auf A, sondern ebenso auf U, S und 
O angewendet werden kann, indem man eine Voraussetzung nach 
der anderen zum hypothetischen Konstitutivum jenes Objdctivs macht, 
als welches der betreffende Potentialwert, der so gleichsam verschie- 
dene Grade von Potentialität aufweisen kann, sich überall darstellt 
Es kann in dieser Weise eine Reihe von Wertbegriffen gebildet wer- 
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den, an deren Ende als Gegenstück zum zuerst festgelegten reinen 
Aktualwert ein reiner Potentialwert steht, indes die Vermittlung zwi- 
schen diesen Extronen durdi so viele gemischte Folentialwerte her- 
gestellt wird, als durch die Anzahl der gegen einander ausrdchend 
selbsütad^en Vecaussetziingen eben gestattet «ird 

Natürlich läßt sich die Operation der PotentiaUsierung an jedem 
der verschiedenen Partialwcrte vornehmen, ihre Bedeutung tritt indes 
erst beim Zusammennehmen mehrerer Partialwerte, insbesondere aber 
beim Totalwertc zu Tage Zunächst wäre solches Zusammennehmen 
bei reinen Aktuaiwerten nicht wohl mögüch, da die verschiedenen 
Positionen des O zu S, vom Miantasiefalle etwa abgesehen, einander 
ausschliefien. hn G^;ensatze m soldier Unverträglichkeit drängt sich 
bei ausreichender PotentiaUsierung ein Gesichtspunkt auf, unter dem 
sich das Zusammennehmen sämtlicher Partialwerte als das einzig Na- 
tärliche heraussteUL Dieser Gesichtspunkt ist in dem Umstände ge- 
j^eben, daß die verschiedenen Weisen, wie S hinsichtlich desselben O 
auf dessen mögliche Positionen reagiert, mit einander gesetzmäßig^ zu- 
sammenhänf^en. Die diesen Zusammenhang vermittelnde disposuionelle 
Beschaffenheit des S heißt dessen Interesse an O (genauer das prak- 
tisdie Interesse, dem das die Wissensgefühle betreffende theoretische 
bteresse »für« O gegenübersteht). Der Totalwert oder Wert schledit- 
w^ des O für S läßt sich daher als die Tatsache bestimmen, daß S 
an O Interesse hat, und die Größe des Wertes ist im wesentiichen 
durch die Größe dieses Interesses bestimmt. 

Der so f^ewonnene Wertbec^riff zeigt nun aber ferner in hetrcflf 
seiner I'otentialisierungsgrade eine weitq;ehendc f.atitudc, ohne die 
das Bedürfnis nach genauer Anwendung immer wieder auf unlösbare 
Schwierigkeiten führen würde. Zwar ist der Fall reiner Aktualität 
dem Obigen gemäß beim Totalwerte au^eschlossen : was oben als 
»Anlaß« mit A bezeichnet wurde, muß hier jedeneit eines der hypo- 
thetischen Konstitutiva bleiben. Es ist sicher in besonderem Maße 
natürlich, nur vom gegebenen ü, etwa einem O, das ich besitze, zu 
sagen, es habe Wert für mich, indes dieses Buch, jenes Gemälde 
nur Wert für mich hätte, wenn ich es besäße. Daneben ist 
aber die Wendung, »ich begehre das U, weil es für mich wertvoll 
ist« , doch auch nicht als inkorrekt abzulehnen : sie setzt eben 
einen Wertbegrifif höherer Potcntialisationsstufe voraus , indem hier 
Gegebenheit, zunächst Besitz des O in den Bereich der hypotheti« 
sehen Konstitutiva ehibezogen ist. Der Wert des O kommt dann 
darin zur Geltung, daß ich an O, von anderen Werterlebnissen abge- 
sehen, Daseinsfreude hätte, falls eben O und etwa U gegeben und 
natürlich auch für das erforderliche A gesoigt wäre. Ebenso kann 
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S entweder ganz oder pfevvissermaßcn einem Teile nach aus den Vor- 
aussetzungen in die iiypothetischen Konstitutiva übergehen. Dieser 
gleichsam partielle Uebergang pflegt z. B. hinsichtlich der intellek- 
tudlen Dispositionen des S in der Regel vollzogen zu sein , so daß 
man keinen Anstand nimmt, dem Kinde oder dem Schwachsinnigen 
Werte simisprechen , auch wenn der tatsächliche intellektuelle Zur 
stand die betreffenden Werterlebnisse ausschließt Aehnlich kann mit 
dem Wif5sen, der (^rientiertheit des intellektuell normalen S umge- 
gangen werden: es ist nicht sinnlos, den Goldschätzen Ka]i''f rniens 
für die Bewohner dieses Landes Wert beizumessen auch im Hmtuici< 
auf eine Zeit, wo diese Schätze noch nicht entdeckt waren ') : nur 
könnte man fr^Bch diese Unentdecktheit auch als Mangel am er for- 
derlichen U aufTassen» und dem In Rede stehenden Golde daraufhin 
ebenso den Wert absprechen wie dem Eisen im Mittelpunkte der 
Erde. Dag^en ist sozusagen das ganze S unter die hypothetischen 
Konstitutiva gewandert, wenn dem O Wert nachgesagt wird , ohne 
die Existenz eines S vorauszusetzen. Eine solche Betrachttmgsweise 
wird in der Kegel schon recht wenig natürlich sein ; aber ihre Statt- 
haftigkeit ist prinzipiell unter dem Gesichtspunkte der Potentialisic- 
rung zweifellos , die ja auch hier bis zur reinen Potentialität fort- 
schreit«! kann, zu einem Wertbegrifle also, bei dem sowohl die Eid« 
Stenz des O als die des S resp. U, kurz in der alle Voraussetzw^en, 
die gegenständliche Bestimmtheit des O natürlich au^enommenp in 
die hypothetischen Konstitutiva aufgegangen sind. 

Erweist sich der Wertbej^riff durch eine solche Beweglichkeit 
hinsichtlich der Potentialisationsgrade vielen sonst unbesiei^baren ka- 
suistischen Schwierigkeiten ^jewachsen, so ist doch die zwischen tiie- 
sen Stufen nach Bedarf zu treffende Auswahl nicht etwa eine bedeu- 
tungslose Entscheidung. Je näher der Grenze ungemisditer Poten- 
tialität, desto ärmer und allgemeiner ist der WertbegrtfT, der bei Er- 
reichung dieser Grenze ohne Fehler durch den Begriff einer (zum 
Subjekte) relativen Eigenschaft des O ersetzt werden kann. Je näher 
umgekehrt der Aktualitätsgrenze, desto größer der Reichtum an von 
ein mder unabhäuf^igen Tatsachen, die in die Behauptung eines Wertes 
eingeschlossen sind. Auch sind die Momente O, S und U keines- 
wegs gleich leicht als Voraussetzungen zu entbehren, so offenbar O 
leichter als S, und an S die intellektuellen Dispositionen leichter als 
die emotionalen, wie die obigen Beispiele von Kindern und Schwach- 
sinnig«! beleuchten, an denen aber freilich eine Art Vemönftigkehs- 
moment zur Geltung zu kommen strebt, das Ober das Gebiet des In- 
tellektuellen weit ins Emotionale hineinreicht und es nahe legt, die 

i) Em von meineiii jangen Picbg«noa*en D. Fieber mündlxcli iütget«ilt«s Bdqiiel. 
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obige Wertdefinition in 'iie !^ rm auszugestalten: ]^er Wert eines O be- 
steht in der Tatsache , daü ein S am O Interesse nimmt , nehmen 
könnte oder doch vemflnftjger Weise nehmen sollte. 

Allerdings zeigt sich nun durch diese letzte Wendung die ausschließ- 
lich psydiologisdie Wertbetraditung durchbrochen. Aber sie darauf 
hin abzuiehneni erscheint mir heute als ein ebenso unstatthafter Psjr- 
chologismus wie etwa der Versuch, Gegenstands- oder auch Erkennt- 
nistheorie in Psychologie aufzulösen. Vielmehr dürfte gferade unvor- 
eingenommene Berücksichtigung? der psychologischen Empirie erge- 
ben, daß die psychologische Behandlung der Wertprobleme den vor- 
theoretischen Wertgedanken nicht unerheblich modifiziert und so ge- 
wisse Bedürihisse der naiven Wertl>etr8chtung unbefriedigt gelassen 
hat» die sidi auch im Theoretiker immer wieder regen und in seine 
AnltteUungen Tendenzen hineintragen, denen die Psychologie selbst so 
wenig jjerecht werden kann wie etwa dem Gegensatze von Wahr und 
Falsch am Urteile, denen aber t^leichwohl die allgemeine Werttheorie 
gerecht werden muß, will sie nicht dauernd hinter ihren natürlichen 
Aufgaben zurückbleiben. Sie wird dem instinktiven Widerstreben des 
Naiven dagegen, den Wert des O mit einem außerhalb des C) Lie- 
genden, zunächst also einem S entstehend und vergehend zu denken, 
gewüS nicht den empirisch so wohlbegrfindeten Begriff des relativen, 
d. i des persönlichen Wertes opfern. Aber sie wird einen Weg zu 
suchen haben, der sich dem Ideal eines unpersönlichen, insofern also 
absoluten Wertes anzunähern verspricht und zugleich für die jenem 
Ideale gelegentlich der Wertgedanken des täglichen Trebens wie der 
Wissenschaft gemachten Konzessionen einiges an legitimierendem 
Verständnis beizusteuern vermag. Sich m dieser Hinsicht noch höhere 
Ziele zu stecken , dazu wird vorerst selbst eine so großzügige Be- 
griffsdichtung wie Münsterbergs »Piülosophie der Werte« denjenigen 
kaum ermutigen , der meint, daß es sich hier wie in aller Wissen- 
sdiaft um Tateachenfragen handelt, auf die der menschliche Intellekt 
die Antwort doch leichter und zuverlässiger durch Arbeit von unten 
hinauf als durch Systembildung gewinnen mag. 

IV. Die emotionale Präsentation und der unpersönliche Wert. 

Der Gedanke, die Verwandtschaftsbeziehungen zwischen intellek- 
tuellen und emotionalen Erlebnissen könnten durch die sonst ganz 
sachgemäße psychologische Tradition mehr als billig in den Hinter- 
gnind gedribigt worden sein, i^seit W. Windelbands Aufstellungen im- 
mer wieder erwogen und neu ausgestaltet worden: nodi H. Gomperz 
»pathempirische« Betrachtungsweise und H. Maiers »emotionales Den« 
ken< bezeugen dies, so grundverschieden sonst auch die Meinung dieser 
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Termini sein mag. Näher stehen dem !'"nh'-enden jedenfalls F. Brentanos 
von mir in Zeiten psychol()<jischen, wo nicht psychologistischen Jugend- 
mutes unzureichend gewürdigte Positionen in betreff >als richtig charak- 
terisierter Ltebec, sowie H. Schwarz' Aufstellungen fiber »analytisdiesc 
und insbesondere »syntiietisches Vorziehen«, — am nächsten wohl die 
Ausführungen E. Landmann-Kalischers über den »Ericenntniswertc des 
GefQhles^), die mir heute, meinem ersten Eindrucke entg^en, ihren 
Hauptgedanken nach das Wichtigste zu sein scheinen, was zur Begrün- 
dung der hier zu skizzierenden Auflfassimg bisher beigebracht worden ist. 

Die Funktion, der psychischen Bearbeitung Gegenstände zu prä- 
sentieren, ist von jeher und mit Recht in besonderem Maße den Vor- 
stellungen zugeschrieben worden; mit Unrecht aber hat man die 
Fähigkeit hierzu den Vorstellungen allein beigemessen. Ich habe an 
anderem Orte darzutun versucht, daß wie die Vorstellungen Objekte, 
so die Urteile und Annahmen Objektive präsentieren können. Beides 
kann man Fremdpräsentation (durch Auswärtswendung) nennen im 
Gegensatze zur Sclbstpräsentntion (durch Kinwärtswcndung) nicht nur 
intellektueller , sondern auch emoiionalcr Erlebnisse in der inneren 
Wahrnehmung. I-Imotionale Phantasiccrlcbnissc aber betätigen auch, 
auswärts gewendet, ihre Eignung mr Fremdpräsenlation, wo sie dem 
Erfassäi innerer Erld>nisse (fienen, die dem Erfiusenden zwar ai^e- 
hören, aber ilmi nicht gegenwärtig sind, und vollends dem Erfassen 
solcher, die ihm gar nicht angehören. Derlei PräzedenrfÜllen, wenn 
man so sagen mag, gegenüber kann es nicht mehr befremden, nun 
auch auswärtsgewendete emotionale Erlebnisse an der Fremdpräsen- 
tation beteiligt zu finden. Dies scheint mir nun in der Tat der Fall, 
wo man etwa eine Temperatur angenehm, eine Melodie schön, ein Werk- 
zeug oder eine Handlung gut findet. Die Gleichartigkeit der Prädi- 
kationen in >die Temperatur ist angenehm« mit der etwa in »die 
Temperatur ist hoch« hat nur bisher angesichts der so sehr auflfalU- 
gen besonderen Subjektivität des Gefühles nidit zur Geltung zu kom- 
men vermocht Ohne Zweifel steht ja die Leistungsfähigkeit des 
Gefühles als Erkenntnismittel weit hinter der der Vorstellung zurück: 
aber die Subjektivität und sonstige Trüglichkeit etwa der Empfin- 
dungen hat man ja doch auch immer höher und jedenfalls längst 
schon hoch genug veranschlagen gelernt, um in dieser Hinsicht mm 
auch beim Gefühle dem Gedanken eines mehr graduellen als quali- 
tativen Unterschiedes näher treten zu dürfen. Ist abtt erst einmal 
der Druck der Vormeinung gewichen, dann erkennt man leicht, wie 

i) »Ueber den Erkrantnlswett IsdieUseher UiteQe«, »AicUv ffir die gesamte 
Psychologiec, Bd. V, 1905, und »Pliilosophf« der Werte«, ibid. Bd. XVID, 1910, bes. 
S. 31 ff. 
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erfahnmgsfremd es doch eigentlich ist, das Attribut angenehm« un- 
seres Beispieles so zu interpretieren, als ob, wer es prädizierte, etwa 
unter Reflexion auf ein erlebtes Lustgefühl dieses als Wirkung der 
Temperatur in Anspruch nähme, genauer vielleicht der Temperatur 
die Fähigkeit nadisagen wollte, ein solches Gefiihl zu erregen. In 
Wahrheit wird z. B. der Himmel in keinem anderen Sinne »schöne 
genannt als der Sinn ist, in dem er für »blau« gilt, nur daß das Er- 
lebnis, durch das die erste dieser Eigenschaften präsentiert wird, im 
psychischen Leben nicht nur die Rolle eines Erfassungsmittcls spielt, 
was auch sprachlich darin zur Geltung kommt, daß für sie direkt ein 
sprachlicher Ausdruck zur Verfügung steht und nicht bloß indirekt, 
gleichsam durch den präsentierten Gegenstand hindurch , wie dies 
etwa am Ausdrucke »Blauempfindung« zu bemerken ist. 

Stehen sonach den Gefühlen (übrigens nicht minder den Begeh- 
rangen) in Ihnlicfaer Weise eigene Gegenstände gegenüber wie den 
Vorstellungen und Gedanken, so kann natOrlich die Mannigfaltigkeit 
dieser Gegenstände die der präsentierenden Gefühle nicht übersteigen, 
folgt aber jedenfalls zum mindesten der Vierteilung der Gefühle nach 
ihren psychologischen Voraussetzungen. Hält man Vorstellungsakt- 
und Vorstellungsinhaltsgefühle, Üenkakts- um! I )cnkinhaltsgefühle aus- 
einander , so sind diesen Klassen die Fühlgegcnstandc Angenehm, 
Schön, Wahr, Gut zwanglos zuzuordnen, falls man dem Worte »wahr« 
aucdi eine Fählbedeutung beimessen darf, was angesichts der so oft 
herangesogenen »Wahrheitsgefuhle« sicher nichts Unnatürliches ist 
Wer auch Objektive als ästhetische Gegenstände gelten lassen möchte, 
wird den Fühlgegenständen Schön und Gut lieber Soseinsp und Scins- 
gefühle an die Seite stellen. Jedenfalls bieten nun aber diese Fühl- 
gegenstände Gelegenheit zu Erkenntnisbetätigungen, die sie nament- 
lich zusammen mit Vorstellungs- und Gedankengegenständen betref- 
fen. Die nächstliegende Gelegenheit dazu bieten intellektuell präsen- 
tierte Gegenstände, die emotionale Erlebnisse auf sich ziehen und so 
zu den durch diese präsentierten G^enständen in Beziehung treten. 
Ist M der intellektuell, z der emotional präsentierte Gegenstand , so 
tritt diese Beziehung in dem Urteile »M ist z« (z. B. »dieses Orna- 
ment ist schön«) zu Tage, das natürlich richtig oder falsch sein kann 
resp. sein muß wie jedes LVteil. fst es Tatsache, daß M z ist, dann 
sagt man vom M mit Rücksicht auf das das z präsentierende emotio- 
nale Erlebnis, M verdiene dieses, wohl auch, M sei dieses Erleb- 
nisses und etwa auch der natürlichen Konsequenzen daraus würdig. 
Das Ornament unseres Beispieles verdient zu gefallen, es ist würdig, 
als wohlgefällig anerkannt, bei dieser oder jener Gelegenheit als 
Schmuck angewendet zu werden u. s. f. Diese Verdiendieit oder 
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Würdigkeit crj^ibt sich aus jenem Urteile , wie die Konklusion aus 
ihren Prämissen, Eine gewisse Präsumtion solcher Würdigkeit dürfte 
dem intellektuell prisentierten Gegenstuide dnes jeden emotionaten 
Erlebnisses seitens des Subjektes zuteil werden , dem es ja auch, 
wenn es urteilt, natttrlicb ist, die Tatsäcfalidikeit des im Urteile er- 
faßten Objektivs zu pi^sumieren. 

Wie ohne weiteres ersichtlich , sind wir hier zu jenem Begriffe 
gelangt , der uns eingangs bei der ersten Ueberschan über die Be- 
deutungen der Worte >\Vert- und »wert* an zweiter Stelle begegnet 
ist. Das Verhältnis dieses Begriffes ^u dem des persönlichen Wertes 
ergibt sich dagegen aus dem Umstände, daß es im aligemeinen so 
viele Fälle von Würdigkeit geben wird, als es präsentierende Erleb- 
nisse auf emotionalem Gebtete gibt. Halten wir uns der Einfachheit 
halber wieder an das Nftchstliegende, das Geiuhl, so stdien den vier 
Fühlgegenständen Angenehm, Schön, Wahr und Gut vier Würdig- 
keiten gegenüber, die hier verständlich als hedonische, ästhetische, 
logische und axiologischc Würdigkeit bezeichnet seien. Ob es spe- 
ziell auf dem Gebiete des Angenehmen eine Würdigkeit atich wirk- 
lich gibt, d. h. ob hier Gelegenheit zu wahren Urteilen von der obi- 
gen Form >M ist z« wirklich vorliegt , soll durch diese Begriffsbe- 
stimmuf^ ntdit ausgemacht sein: in Betreff der drei anderen Fälle 
wird es an einer kräftigen Vormeinung zugunsten der Würdigkeit 
sicher nicht fehlen. Für das Gebiet der |)ersönlichen Werte aber 
kommt natürlich nur der Fall der axiologischen Würfligkeit In Be- 
tracht. Ks ht sofort einleuchtend . daß sich die Frage nach dieser 
Würdigkeit bei allen persönlichen Werten erheben läßt, und es liegt 
nahe, nur jene davon als W'crte im e i g e n 1 1 i c Ii s t e n Sinne an- 
zuerkennen, bei denen diese P'iage mit Recht bejaht werden darf. 

Wert in dieser durch das bisher Dargelegte noch nicht berück- 
sichtigten Bedeutung hat also ein Objekt nicht sdion, sofern ihm das 
Interesse eines Subjektes zugewendet ist ^ sondern erst , sofern es 
dieses Interesse verdient. Einfacher läßt sich nun aber auch sagen : 
es hat Wert, sofern ihm das durch Werterlebnisse zu Präsentierende 
tatsächlich zukommt, und darin liegt nun di'^ noch einfachere Bestim- 
mung : W ert ist das durch VN'erterlebnisse i'rasenlierte. Natürlich ist 
der emotional präsentierte Gegenstand als .solcher so wenig Erlebnis 
als der intellektuell präsentierte. Der Wert in dem in Rede stehen- 
den Sinne ist also zwar durch ein Erlebnis erfaßt, wie alles andere 
Erfaßte, aber er hat in seinem Wesen keine Beeidung auf ein Er- 
lebnis mehr: er ist weder persönlich, nodi relativ, kann daher als un- 
persönlicher oder auch wohl absoluter W'crt bezeichnet werden. Sehe 
ich recht, so liegt erst hier der Wertgedanke vor, den die Wertpraxis 
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der Werttheorie zur Analyse und Präzisierung aufgegeben hat. IMe 

deutlichste Verifikation hierltir finde ich in der Tatsache, daß das 
bereits oben berührte Vernünftiqkcitsmoment und noch allgemeiner 
die Berücksichtigung verschiedener rein intellektueller, sei es empiri- 
scher, sei es anßerempirischer Faktoren so tief in den Begriff des 
diesen Dingen von Natur wesensfremden persönlichen Wertes einge- 
drui^n ist, der übrigens auch sehieraeits däaa Gbarakter tinpersönlichen 
Wertes, einfach Eigensdiaft des O zu sein, um so näher kommt, in 
je höherer Potentialisattonsstufe er sich darstellt. 

Die enge Besidiiii^ des unpersönlidien oder, wie man auch sa- 
gen könnte, OberpersSnlichen Wertes zur Würdigkeit läßt erkennen, 
daß auch die übrigen Würdigkeilsgebiete, also zunächst das ästheti- 
sche und logische, zu analogen HegrifTsbildungen Gelegenheit bieten 
wie das axinir s^ische. Das hat zu der Tendenz geführt, den Wert- 
begriff derart zu erweitern , daß er sämtlichen Würdigkeiten paritä- 
tisch gegenfibersteht, und man hat audi das Wort »Wert« selbst in 
dieser erweiterten Bedeutung angewendet. Gegen diesen Vorgang 
sind nicht sachlidie , sondern nur sprachliche Bedenken geltend tu 
machen, um deren willen mir angemessener scheint, das Anwendungs- 
gebiet des Wortes »Wert« über die Sphäre des Axiologischen nicht 
auszudehnen. Es bleibt dann ein wichtiges Charakteristikon des 
Wertes, daß das M, von dem hier das Urteil »M ist z« gilt, zunächst 
jederzeit ein Objektiv, genauer ein Seinsobjektiv ist, dessen Matenai 
erst jenes O ausmacht, das man als Objekt hier des unpersönlichen 
wie sonst des persönliciien Wertes anzusehen pflegt. 

Falls ich nun aber un Rechte bni, wenn ich im unpersönlichen 
Werte den Wert im »ei^entltchen< Sinne sehe, ei^bt sich daraus, 
das muß nun noch gefragt werden, nicht die Konsequenz , daß die 
allgemeine Werttheorie vom Begriffe des persönlichen Wertes l>esser 
abzusehen und ihr Tun nur unter dem Gesichtspunkte des unpersön- 
lichen Wertes zu orientieren hat? Ich weise zum Schlüsse dieser 
Ausführungen auf zwei Gründe hin, die mir dies zu verbieten scheinen. 

Der eine Grund ist erkenntnistechnischer Natur. Er besteht dann, 
daß, wie oben schon ai^edeutet, die für Feststellimg des unpecsön» 
lidien Wertes so fundamentalen Urteile von der Form >M ist zc 
unter besonders ui^iünsl^en Bedingungen sustande kommen und da- 
her in besonderem Maße unzuverlässig sind. Emotionale Erlebnisse 
sind eben noch viel weniger geeignete Erkenntnismittel als etwa die 
Empfindungen, und so ist es Tatsache, daß sich der genaueren Er- 
mittlung der konkreteren Fälle > wahren«^ Wertes bisher allenthalben 
die größten Hindernisse in den Weg gestellt haben. An ihre prin- 
zipielle Ueberwindbarkeit zu glauben, dazu berechtigt uns das, was 
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bbher an Ueberwindung der Empfindungssubjektivitäten gelungen ist; 
man darf sich aber keinen Täuschungen darüber hingeben, wie sehr 
hier das Be'^tr noch der Zukunft vorbehalten bleiben muß. Im Ge- 
gensätze hierzu bleiben die Tatsachen persönlichen Wertes in seinen 
verschiedenen Potentialisationsstufen der Empirie prinzipiell durchaus 
zugänglich. Sind die obigen Aufstellungen über unpersönlichen Wert 
auch schwerlidi metaphysisch zu nennen, so bat doch die dem per- 
sdniichen Werte mgewandte» durch die breite Empirie der Wirtschafts« 
Wissenschaft in so reichem Maße geförderte Tatsachenforschung audi 
der allgemeinen Werttheorie im wesentlichen noch für lange Zeiten 
dip großen Vorzficre für sich, um deren wülrn sich jede Kinzehvisscn- 
schatt von metaphysischen Voraussetzungen nach Kräften frei zu er- 
halten versucht. 

Es kommt als zweiter Grund iuuzu , daß solche zunächst aus- 
schließlich dem persönlichen Werte geltenden Feststellungen beson* 
derer und allgemeiner Tatsächlichkeiten nicht nur die natOrlichen 
Vorstufen abgeben (IQr die ^^cenntnis der Tatsachen unpoisönlichen 

Wertes , sondern daß ihnen ihre große Bedeutung auch zuleommt 
ohne Rücksicht auf solche Verwendung, in 1 r ondere auch dort, wo 
die Tatsachen persönlichen Wertes zur Erforschung des unpersönli- 
chen Wertes ersichtlich keine Dienste mehr leisten können. Unper- 
sönlicher Wert kann ja von den intellektuellen und auch den emo- 
tionalen Dispositionen dieses oder jenes S nicht wohl abhängig sein. 
Audi die für den persönlichen Wert hinsichtlich seines Auftretens 
wie seiner Größe so entscheidenden Faktoren, die in der ob^en 
Symbolik unter dem Bachstaben U zusammengedrängt wurden, kön- 
nen nur in sehr beschränktem Maße für den unpersönlichen Wert 
Belang haben, möchte man doch auf den ersten Blick hin vermuten, 
Wirkungswerte als solche müßten, unpersönlich betrachtet, jeden Wert- 
charakters entbehren. Dennoch bringt man den einschlägigen Gesetz- 
mäßigkeiten das regste Interesse entgegen, und das mit vollem Recht, 
da sie das Leben der Einzelnen wie der Gesamtheiten ganz ohne 
Kficksicht darauf beherrschen, wie weit die Angelegenheiten des un> 
persönlichen Wertes durdi sie berührt sind. 

So wird wohl die psychologische Wertforschung den Weg, den 
sie bisher hoffentlich nicht ohne allen Erfolg beschritten hat, unver- 
drossen weiter zu verfolgen haben. Zu fehlerhaftem Psychologismus 
würde solche Tsychologie aber werden , wenn man sich um ihret- 
willen der AnerkennunfT und Würdigung der Tatsachen unpersön- 
lichen Wertes überheben zu dürfen meinte. 
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Die Wahrheit und das Individuum. 
Aus einem GoeUiebuch. 

■ 

V4MI 

Cteorg SimmeL 



Goethe nt ohne jeden Vorbehelt davon durdidningen» daß die 

theoretischen Ueberzeugungen des Individuums in unbedmgter Ab- 
hängigkeit von der Beschaffenheit und Richtung seines Seins stünden. 
Die alte Annahme, daß der Mensch so handle, wie sein Sein es mit 
sich brin[^, setzt sich hier dahin fort, daß auch das Erkennen seine 
Bestimmung eben daher bezöge. Die gewöhnliche wissenschaftliche 
Meinung erkennt jedem Objekt gegenüber eine einzige, sozusagen 
ideell prSextatierende Wahrheit an, die der einzelne Geist anifinden 
muß. Was er von »eb aus prodiunert, ist nur die seelische Energie, 
die Funktion, mit der sich der Inhalt der Wahrheit für das Bewußt- 
sein verwirklicht. Zwar wird auch dieser Inlialt ja nicht von außen 
in das Subjekt hineingeschüttet, sondern auch er wird irgendwie von 
letzterem erzeugt, und das Verhältnis dieser Erzeugung zu der Ge- 
gebenheit oder bloßen Auffindung des Wahren wird von der Erkennt- 
nistheorie und der Metaphysik in den mannigfachsten Hypothesen 
dargestellt. Gemeinsam aber ist ihnen allen die Einzigkeit der Wahr- 
heit gegenflber jedem Objdct und ihre UnabhSng^ifceit von der son- 
stigen Differenzierung der Subjekte. Und da das einzige auch sei- 
nem Wesen nach Spontane: der psychische Profeß« das Dynamische 
an der Erkenntnisvorstellung — diese Vorstellung nur tragen , aber 
sie als wahre nicht modifizieren kann, so ist auch diese Spontaneität 
in allen Fällen, wo wirklich Wahrheit erkannt wird, genau so unin- 
dividuell , genau so beziehungslos zu der Sonderbeschaffenheit des 
einen oder des andern erkennenden Subjekts, wie der objektive In- 
halt sdbst es ist. fosofem wir Wahres erkennen, ünd wir alle gleich, 
und nur in den grenzenlos möglichen IrrtOmem kommt die Unter- 
schiedenheit der Individualitäten zu Worte und zu Folge. FQr diese 
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typische Vorstellung vom Erkennen ist der Erkenntnisprozeß als eine 
Lebendigkeit der individuellen Seele sozusagen ausgeschaltet, da allein 
der Inhalt durch seine objektive Qualität bestimmt, welches Vorstel- 
len wirklich Erkennen, Wahrheil ist. 

Alles diesem Prinzip Entgegengesetzte, das Goethes Erkenntnis- 
b^riff enthält, ist virtuell in der bekannten Zeile gesammelt: Was 
fruchtbar ist, allein ist wahr. Der rein in sich sentrierenden, in den 
blofien Verhältnissen realer oder ideeller Inlialte bestehenden Wahr- 
heit des allgemein angenommenen Wissensideales stellt er — übrigens 
ohne jede Polemik und als bemerkte er eigentlich die fundamentale 
IDifferenz gar nicht — in immer wiederholten Aussprüchen den an- 
dern Wahrheitsbegriff gegenüber: wahr sei für den Menschen der- 
jenige Gedanke, der ihm nützlich sei. »Ich habe bemerkt, schreibt 
er im hohen Alter, daß ich den Gedanken für wahr halte, der für 
mich fruchtbar ist, sich an mein übriges Denken ansdiUeßt und zu- 
gleich mich fördert. Nun ist es nicht allein möglich, sondern natür- 
lich, daß sich dn soldher Gedanke dem Sinn des anderen nicht an> 
schließe, ihn nicht fördere, wohl gar hindere, und so wird er ihn fOr 
falsch halten.« Und noch radikaler hatte er schon früher ausge- 
sprochen, daß ihm Wahrheit der Name für die förderliche Qualität 
des Gedankens sei I )er Einzigkeit der Wahrheit, ihrer Unabhängig- 
keit von ihrem individuellen Vorgestelltwerden kann nicht schärfer 
widersprochen werden: es gibt so viele verschiedene Wahrheiten, wie 
es individuell verschiedene Möglichkeiten gibt, durch das Denken der 
Dii^e gefördert xa werden! Damit scheint es, als dürften die nie- 
sten Formen des Pragmatismus sich auf Goethe berufen ; was 
indes angesichts der Grundgennnung Goethes von vornherein sehr 
unwahrscheinlich ist. 

Machen wir uns zunächst klar, was er denn eigentlich unter der 
» Förderung ^ versteht, die zu leisten einer Vorstellung die Wahrheits- 
quahtät verschafft. Moderne teleologische Theorien der Erkenntnis 
^nden ridi darauf, <faiß die riditigen Vcnsteitungen von der Unweit 
ein zwecIcmäiUges, uns nützUdies Handeln zur Folge haben; die all- 
gemeine Anpassung des organischen Lebens Überhaupt bewirke des- 
halb, daß wir die richtigen Vorstellungen von den Dingen hätten. 
Oder auch , sie verwandeln diese synthetische Beziehung zwischen 
Wahrheit \md Nützlichkeit in eine analytische: als das wahre Vor- 
steilen der Dinge bezeichneten wir eben dasjenige , auf das hin wir 
zweckmäßig verfahren. In beiden Fällen ist es der Inhalt der be- 
stimmten einzelnen Vorstellung, der die intellektuelle Bedingung des 
bestimmten einzelnen Han<telns bildet: wie wir etwa einen Gegen- 
stand im Raum nur ergreifen können, wenn wir die Distanz zu ihm 
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richtig einschStsen, oder einen Menschen nur für unsere Zwecke ge» 

Winnen können, wenn wir ein richtiores Bild von seiner seelischen 
Verfassung haben. Mit alledem ist das theoretische Bild der Dinge 
von dem darauf gebauten praktischen Verhalten prinzipiell getrennt. 
Das Vorstellungsbild, gleichviel in welcher Weise und wozu entstan- 
den, Steht da und wird zu einer integrierenden Voraussetzung unsers 
Handelns, welches nfitzlich verläuft, wenn der Inhalt dieser Votstel- 
lung zu der Realität, dem Orte jenes Handeln^ ein bestinuntes Ver- 
hältnis hat; ändert sich dieses Verhältnis, so verläuft tlas Handeln 
verderblich. Das Entscheidende bleibt dabei immer die Beziehung, 
die das Vorstellungsbild seinem Inhalte nach einerseits zu dem Inhalt 
unserer Zwecke, andererseits zu dem Inhalt der Wirklichkeit hat, da 
es eben zwischen diesen beiden zu vermitteln , die Wirkhchkeit für 
die Zwecke auszunutzen hat. Nicht darauf, daß der Mensch die Vor- 
stellung als dn inneres Element seines Lebens habe, kommt es an, 
sondern daß sie das geeignete Mittel, die zweckdienlidie Voraussetzuf^ 
dazu sei, dafi das auf die Einzelheiten der Welt gerichtete Handehi 
sie zu der erwünschten Reaktion auf uns bewege. Was immer man 
unter Wahrheit verstehe und ob man sie auch im letzten Grunde 
durch das praktische Bedürfnis bestimmen lasse - immer bleibt die 
Tatsache, ciaß sie eben objektive Wahrheit ist, daß sie die Realität in 
der Form der Vorstellung irgendwie unserm Handeln darbietet, der 
Glind und Lihalt ihrer Förderlichkeit. 

An ihrem Gegensatz zu dieser Beziehungsrichtung zwischen Wahrheit 
und Natdichkeit offenbart die Goethe'sche Lehre ihren entscheidenden 
Sinn. Nicht auf die dem Objekt zugewandte Seite der Vorstellung, nicht 
auf den ideellen Inhalt der Wahrheit, mit dem übereinstimmend oder 
nicht übereinstimmend, unser Handeln förderlich oder verderblich ist, 
kommt es ihm an. sondern auf die Bedeutung, die das Dasein der 
V o r s t e 1 1 1! n in unserm Bewußtsein für unser Leben 
besitzt. Der i ragniatismus, weil er auf das Ausnutzen der Weit ver- 
möge ihrer Erkenntnis geht, knüpft deren Wahiheitskriterittm an die 
realen Wirkungen, die der Mensch von den Dingen erfährt, und die 
durch die Vorstellungen nur vermittelt werden. Diese utilitarische 
Beziehui^ zwischen Ding und Leben, in die sich die Vorstellung nur 
als eine, nachher sozusagen wieder auszuscheidende Vermittlung ein- 
stellt, geht Goethe hier gar nichts an; sondern die Vorstellung als 
Element des Lebens selbst, nicht durch das, was sie diesem 
erst vermittelt, steht in ihrer Förderlichkeit oder AbträgUchkeit 
für die Ganzheit dieses Lebens in Frage. Mit der theoretischen 
ScUhrfe ausgedrückt, zu der Goetiie selbst sich nidit veranlaßt sah: 
fär die vorliegenden teleologischen Wahrheitsbegrifle, besonders den 
lofM m. U 3 
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Pragmatismus, ist es der Inhalt der Vorstellung, dessen Förderlich- 
keit ihr den Wahrheitswert gibt, für Goethe ist es der Prozeß ihres 
Vofstellais, die lebenifige Funktion, die sie im Zusammeiihange der 
seelischen Eatwtcicluiig aosQbt. Der Mensch muß dadurch gdiördert 
werden« daß er diese Vorstellung denkt, sie muß sich dem einheit- 
lichen Totalsinne seiner inneren Existenz anschließen, und die Ener- 
gie, die sie innerhalb dieser einsetzt, muß ein Moment dieser fort- 
schreitenden Existenz selbst werden : dann heißt der Inhalt dieses 
dynamisch und personal bedeutsamen Vorstellens uahr. Man muß 
diesen Gedanken nur in seiner ganzen Spannweite und seinem funda- 
mentalen Charakter fassen, um auch die Aeußerung, die all jenen an- 
dern über das Förderliche als das Wahre zu widersprechen schein^ 
aus ihm au begreifen : »Wie der menschliche Geist vorschreitet, fühlt 
er immer mehr, wie er bedingt sei, daß er verlieren müsse, indem er 
gewinnt: denn ans Wahre, wie ans Falsche sind notwen- 
dige R d i n i! n i[ e n des Daseins p^ebundon» Und dies ist 
nicht die t uKcige Aeußenmg, mit der er die tiefe, integrierende Not- 
wendigkeit des Irrtums für das Lebensganze verkündet. Nicht etwa 
m detn Kassandrasinne, als wäre nur. der Irrtum das Leben und das 
Wissen der Tod. Es handelt sich vielmehr um einen so hodi geho> 
benen, so w«t umfai^nden BegrifiT des Wahren, sozusagen um des- 
sen so absoluten Sinn, daß er das Wahre und das Falsche im Sinn 
ihres relativen Gegensatzes gleichmäßig einschließt; man möchte es, 
um den Unterschied, an dessen begrifflicher Fixienmg Goethe kein 
Interesse hatte, zu markieren, etwa »das Richtige* nennen. In dieser 
Bedcutuni^ mißt sich der Wert des Vorstellungsinhaltcs am Leben, 
in dessen Ganzheit der Vorstellungsprozeß tragend und getragen sich 
verwebt; hier findet das Vorstellen eine letzte Instanz, der gegenüber 
das Objekt mit seiner Bestimmungdcraft Ober das Wahr tmd Falsch 
gedanklidier Inhalte nur eine niedere ist. Dieses Wahre oder Kidi* 
tige in dem absoluten, weil dem Absoluten des Lebens zugehörigen 
B^^riffe, hat durchaus die logische und metaphysische Struktur jenes 
»Passendenc, das Goethe in dem merkwürdigen Satze bestimmt: -Was 
die Menschen gesetzt haben, das will nicht passen, es mag recht oder 
unrecht sein ; was aber die Götter setzen , das ist immer am Platz, 
recht oder unrecht*. Das »Passende« ist hier etwas Absolutes, so- 
zus^en Uebermoralbch*MoraliscfaeS| das die etiiische Relativität: recht 
und unrecht — unter sich begreift. Die gleiche Aufgipfelung eines 
umfassenden Wertes über den relativen Sinn semer selbst und seines 
Gegenteiles vollzieht sich in dieser Aeußerung: »Man kann keineswegs 
zu vollständiger Anschauung gelangen, wenn man nicht Normales und 
Abnormes immer zugleich gegen einander schwankend und wirkend 
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betraditet« Es gibt itbr ihn da höchstes Nomnles, das Nonnales 
und Abnonnes einscfaliefit — die »Metamorphose der Tiere« lehrt 
efaie höchste Gesetzlichkeit, die WillkOr und Gesetz, Vorsog und 
Mangel einschließt ; ebenso wie er warnt, bei den Pflanzen von Miß- 
bildung und Verkümmerung in einem scharfen Sinne zu »sprechen, da 
doch »sowohl das Geregelte wie das Regellose von einem Geiste 
belebt ist«. Wie hier ein höchstes »Regelmäßiges^ gemeint ist, das 
die relative Regel und die Abweichung von ihr zu seinen Elementen 
macht, wie sein absolnter »Naturc-Begriff seine eigene relative Be> 
deutung einschließt (»Auch das UnnatQrlidiste ist Natur«!), wie vor- 
hin das schlechthin »Passende« — genau so verhält sich dort das 
Wahre in dem Sinne, in dem es das Leben fördert, sich dem Ganzen 
anschließt und jene notwendige Bedingung des Daseins ist, die das 
Wahre und das Falsche, m ihrem gewöhnlichen Sinne , gleichmäßig 
übergreift Und nur der Stmimungsaccent , nicht die metaphysische 
Gültigkeit des Verhältnisses zwischen dem Leben und der Gegensätz- 
lichkeit seiner relativen Einzel werte verschiebt sich in der Aeußening: 
»Glückliche Beschränkung der Jugend, ja der Menschen überhaupt, 
daß sie sich in jedem Augenblicke ihres Daseins für vollendet halten 
kennen und weder nach Wahrem noch nach Falschem, weder nach 
Hohem noch Tiefem fragen, sondern bloß nach dem, was ihnen ge- 
mäß ist*. Und so erst wird das Wahre ganz verständlich, das ein 
solches nur ist, insofern es fruchtbar ist. Nicht die Fruchtbarkeit ist 
gemeint, die in der Sphäre des bloßen Erkennens besteht — wo eine 
Erkenntnis dann fruchtbar heißt, wenn ihr Inhall andere inhaitc aus 
nch entwickeln läßt, zu der Bildung neuer logisch-sachlidi anregt; 
sondern die sozusagen dynamische Fruchtbarkeit , mit der Vorstel'' 
lungen, jetzt selbst als Leben betrachtet, in dem Leben ihres Trägers 
wirken. Diese sind in dem Goethe'schen, dem vitalen Sinne wahr, 
sie können überhaupt gar nicht falsch sein, obgleich ihre Inhalte, als 
solche und vom Objekte her betrachtet, wahr oder falsch sein mö- 
gen. Nur in dieser Bedeutung gibt es einen Sinn, wenn Goethe sagt ; 
»Der Irrtum gehört den Bibliotheken an , das Wahre dem mensch- 
lichen Geiste« , denn in jener anderen Bedeutung der Begriffe gibt es 
doch auch Wahres in den Bibliotheken und Irrtum hn menschlichen 
Geiste. Und noch euwial findet er einen besonderen Ausdruck für 
dieses Lebenskrtterium, das sich nnt dem theoretisdien über Wahr- 
heit und Irrtum nicht deckt. Man könnte, so sagt er, von diesen 
beiden ausgehend, »ein drittes Wort im zarteren Sinne hinzufügen, 
nämlich Eigenheiten Denn es gibt gewisse Phänomene der 
Menschheit, die man mit dieser Benennung am besten ausdrückt; sie 
sind irrtümlich nach außen, wahrhaft nach innen, 
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sie sind das, was das bidividuum konstituiert; das AUgemeine wird 
dadurch spedliriert und in dem Allerwunderlichstcn blickt noch imr 
mer etwas Verstand, Vernunft und Wohlwollen hindurch, das uns an- 
zieht. — Man kann sie sich vorstellen als Formen des lebendigen 
Daseins und Handelns einzelner, abgeschlossener, beschränkter Wesen, 
Individuen wie Nationen. — Eine Eigenheil könne an sich, wo nicht 
lobenswert, doch wenigstens duldbar sein, indem sie eine Art zu sein 
ausdrückt, welche man als Bezeichnui^ eines Teils des Mannigfaltig 
gen gar wohl müßte gelten lassen.« Vollkommener ist wohl nicHt 
aufzeigbar, wie ihm ein über dem theoretischen Gegensatz v<m Wahr- 
heit und Irrtum stehender Begriff von Wahrheit vorschwebte — die 
Walirhcii, in der die Art des Menschen , überhaupt und dieser be- 
stimm zu sein, ihren Ausdruck findet. 

Die üo erreichte Deutung nun erstreckt ihre Voraussetzungen und 
ihre Folgen nach zwei Seiten hin. 

Wenn Goethe dies fnnktiondl Richtige, in die Lebenstotalität 
förderlich Eingefügte, das sich über die gewöhnliche Relation: wahr 
— falsch — erhebt , schlechthin als das Wahre beseichnet , so muß 
sich dies in tieferen Beding^theiten gründen. Der Sinn des Wahren, 
der in der Beziehung zum Objekt besteht, ist tatsächlich auch hier 
nicht ausgeschaltet ; nur greift diese Beziehung gewissermaßen über 
die singulärcn Erweislichkeiten hinweg ins Metaphysische. Denn sie 
beruht auf dem fundamentalen Glauben Goethes, daß der innere Weg 
des persönlichen Geistes seiner Bestimmung nach derselbe ist, wie 
der der natürlichen Objektivität — nicht aus zufälliger Parallelität 
oder nachträglidier Zuordnm^, sondern weil die Einheit des Daseins 
das eine wie das andere aus sich erzeugt, oder genauer, weil eines 
wie das andere »Natur« im weitesten und metaphysischen Sinne ist; 
es bedarf dafür keiner besonderen Erweise aus dem Kreise der 
Goethe'schen Aeußerungen, der das; Ist nicht der Kern der Natur — 
Menschen im Herzen.-* — umgibt. An einzelnen herausgeschnittenen 
Stücken aus der Natur und dem Geiste mag ihre Harmonie nicht 
aufzeigbar sein; fafit man aber die Totalität des geistigen Lebens, 
so wie ich sie andeutete, bezieht sich die Wahrheit auf den vollkom- 
menen Prozeß dieser Totalität, so muß sie zugleich Wahrheit in Hin- 
sicht des Objekts sein, weil das Subjekt und das Objekt als ganze, 
als Kinder des einen physisch-metaphysischen Seins, nicht auseinan- 
derklaffen können. Diese Ucberzeugung war für Goethe erst in zwei- 
ter Linie Theorie; sie war sozusagen der Charakter und Sinn seiner 
Existenz si lbst, und die Selbstverständlichkeit, mit der sie seine Ge- 
dankenwelt unterbaute — viel breiter als in seinen abstrakten Aeuße- 
niogen zutage tritt — macht seine Sätze oft lässig und ungenau. 
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Denn Ausdrücke, die an sich wohl Verschiedenes bedeuten, werden 
linr 9m gleichinißig zu Gefäßen dieses einen, alles durdiflutenden 

Lebensprinzips. Und weil die mit ihm ausgesprochene Einheit ihn 
unbedingt beherrschte, war es eigentlich gleichojültig, von welcher der 
Seiten her, die in ihr harmonierten, er sie aussprach. Wenn nur das 
Fruchtbare ihm wahr ist, so konnte er ebenso gut sagen, nur das 
Wahre sei ihm fruchtbar. Und tatsächlich klingt dies in all den 
Aeußerungen an, wo er von der wahren Erkenntnis sagt , daß sie 
»Folge hat«. Sein Geist war gewissermafien die Lebendigiceit dieses 
Prinsps, er war so glücididi konstruiert und ein so reiner Spiegel 
des Daseins, daß ihm — prinsipiell und im weitesten Sinne — nur 
das Wahre fruchtbar wurde ; woraus er freilich schließen durfte, daß 
das Fruchtbare auch wahr wäre. Darum konnte er sich die Realität 
in der Absonderung von dem subjektiven Leben gar nicht als etwas 
Objektives denken; und andererseits, wenn er es in seinen späteren 
Jahren immer wieder als die Krankheit der Zeit bezeichnet, daü sie 
subjektiv sei, so meint er damit die von jener Einheit gelöste, nicht 
mehr fruchtbare Subjelctivität, die also mit der Wahrheit weder zeu- 
gend, noch erzeugt verbunden ist. Darum ist ihm die Subjelctivität, 
die prinzipiell in sich zentriert, ebenso prinzipiell der Sitz des Lrrtums : 
also zum Beispiel diejen^e , die nur »ihren Scharfsinn zeigen will« : 
und der er es ausdrücklich vorwirft, daß sie deshalb >sich am Irr- 
tum freut*. Aber entsprechend verwirft er auch dii'^ , was man im 
aligemeinen Objektivität nennt, die unter demselben, nur umgekehrt 
gerichteten Zeichen steht; »Der Mensch an sich selbst, sagt er in 
dieser Gesinnui^, insofern er aidi seiner gesunden Sinne liedient, ist 
der grdßte und genaueste f^srsücalische Apparat, den es geben kann, 
und das ist eben das größte Unheil der neueren Physik, daß man 
die Experimente gleichsam vom Menschen abgesondert hat und bloß 
in dem, was künstliche Instrumente zeigen, die Natur erkennen will«. 
Und weiterhin endlich bej^ründet dieser Zusammenhang^ Goethes Vor- 
liebe für das , was er das Kmfache nennt , seine Abneigung gegen 
künstliche und umwegreiche Erkenntnismethoden. Wäre das Erken- 
nen ein in rein ideeller Existenz bestehendes Gebilde, so würde Ein- 
fachheit und Kompliziertheit demgegenüber gar kein maßgebender 
Gesichtspunkt sein. Dies sind in ihrem quantitativen Unterschiede 
ganz relative Begriffe, die für die ideell-selbständige Objektivität des 
&kennens keinen Wertunterschied bedeuten könnten. Um einen sei« 
chen zwischen ihnen zu stiften , bedarf es eines anderen Kriteriums, 
und dies ist für ihn eben das natürliche Dasein und Beschatfcnsein 
des Menschen . ck-r mit seinen Organen so in die Welt gesetzt ist, 
daß das Verhältnis dieser Organe, wie sie sind, zu der Welt, wie sie 
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ist, das Maximum von Fördenin^r, von »richtiger« Attitüde enthalten 
kann. Das Leben aber ist das Einfachste, nicht trotzdem, sondern 
gerade weil es seinen Organen nach »ein Vieles- ist — denn gerade 
an deren einheitlicher Zufsammenwirksamkcit ottenbart es seine Ein- 
fachheit. Und es ist das Einfachste, weil es das Fundamentale und 
Selbstverständliche ist, das, was sozusagen nur >ist<i darum ruft er 
ai^esichts von Seetieren aus : »Was ist doch ein Lebendiges fOr ein 
Icöstllch herrliches Dingl Wie abgemessen tu seinem Zustande, wie 
wahrt wie setendlc Weil seiner Wdtanschauung alles Sein Leben 
ist, darum ist ihm alles Leben schlechünn »Sein« — und wie könnte 
es einfacheres geben als das Sein ? Daher sein Haß gej^en die ^ be- 
schränkten Kö{)fe, die sich mit der Natur gewissermaßen im Wider- 
spruch fühlen, und deswegen (!) das komplizierte Paradoxe mehr 
lieben, als das einfache Wahre«. Das sind die, die jene Einheit nicht 
erleben können, deren Denken nidit einfach sein kann, weil es sozu» 
sagen das Selbstverständlichste, das Leben selbst, nicht erlebt. 

Noch von einer anderen Richtung letzter Tiefe her begegnet eine 
Goethe'sche Antwort der schweren Frage, worin denn eigentlich die 
I''<"»rderung bestehe, die die Vorstellung als wahre legitimiert, was der 
Inhalt sei, den das Handeln, durch die Vorstellung geleitet, erreichen 
muß, damit es als »Förderliches« gelte. Das Genie, sagt er, »bequemt 
sich zum Respekt sogar vor dem, was man konventionell nennen 
könnte: denn was ist dieses anders, als daß die vorzüglichsten Men- 
schen übereinkamen, das Notwendige, das Unerläßliche, fOr das Beste 
zu halten«. Diese Aeußerung, die einer weitgehenden Deutung be- 
darf, um nicht als eine Goethe'sche »Konnivenz«, ja als eine Sank- 
tionierung des Banalen zu erscheinen, — kreiert das »Unerläßliche« 
als eine, wie mir scheint, ilurchaus originale Katei;orie der Lebens- 
auffassung. Die Freiheit, mit der das Leben sich gestaltet, hat eine 
sehr bestimmte Grenze; an ihr beginnen Notwendigkeiten, die es aus 
sich selbst erzeugt und denen es aus sich selbst genügt. Sie sind 
nicht um ihres Wertes, um ihrer Wünsdibarkdt wiUoi gesetzt, son- 
dern sind bloß »unerläßliche ; aber sie sind, da sie geistig-vitaler Na- 
tur sind, nicht etwa einfache Kausalitäten, wie naturhaft erzeugte Tat- 
sächlichkeiten. Macht man alles Teleologbche als solches von einem 
Wert abhängig, von der bewußten Setzung eines Gutes als Zieles, so 
steht also die Kategorie des ^ITnerläßlichen«, wie Goi^the sie hier an- 
deutet, an und für sich jenseits der Alternative von Kausalität und 
Teleologie : es ist das, was das Leben zu seinem Bestände fordert, 
was es nicht von selbst, sondern nur durch unsern Willen realisieren 
kann (deshalb inunerhin auch verfehlen kann), und was, von Sach- 
werten und Ideen aus gesehen, sehr wohl gut wie böse, schön wie 
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Iläßlidi, erhaben wie alltäglich sein kann. Ich glaube, daß Goethe 
mit dem Begriff des Unerli£Uchen auf fem besondere Sdiicht hin- 
gezeigt hat, die oberhalb von Ursache und Zweck, von bloßer Wirk- 
lichkeit und gewolltem Wert liegt und in der das Leben als solches 

verläuft. Und nun kommt zu dieser bloß beschreibenden Feststellung, 
dieser analytischen Entdeckung einer neuen Kategorie die metaphy- 
sische Synthesis : dieses Unerläßliche, das von sich aus gegen allen 
Wert gleichgültig ist, wird nun doch als »das Beste« erkannt. Das 
ist keineswegs selbstverständlich. Das, was die Tatsache des Lebens 
als ihr Unerläßliches fordert, könnte in FUnsicht des Wertes ein bald 
so, bald so gefilrbtes sein, oder ein Adiaphoron, oder, ffir den Pessi- 
misten, gleich dem Leben selbst ein negativer Wert. Die »vorzüg- 
lichsten Menschen« aber vollziehen oder erkennen die Einheit des 
für das Leben Erforderlichen und des an sich Wertvollen ; denn sie 
stehen gleichsam an dem Wurzeipunkt, an dem die Lebenswirklich- 
keit und der Lebenswert sich noch nicht getrennt haben, und darum 
ergreifen sie in allen Entfaltungen des Lebens das »Unerläßliche«, ü. h. 
dasjenige, was seinen Bestand überhaupt und zentral sichert — und 
ai^t etwa seinen schönen Luxus oder das von anderen Kategorien 
her Wfinsdbenswerte — als »das Beste«. Für den Philister ist diese 
Verbindung eine subjektiv selbstverständliche, weil er gamicht daran 
denkt, daß man dem Unerläßlichen gegenüber dennoch eine Freiheit, 
einen andersartigen Wertbegriff aufrufen könnte; dem » Vorzüglichsten ^ 
ist sie zwar eine objektiv selbstverständliche, aus der Wertabsolutheit des 
Lebens geschöpfte, aber eine synthetisttie, deren soziale Erscheinungen 
anzuerkennen das Genie sich erst ^ bequemen« muß. Der Begriff des 
Unerläßlichen schlechthin ist tiefer, gleichsam von größerem katego- 
riatem Gewicht, als der des Förderlichen schlechthin, er ist in gewis- 
sem Sinn dessen Fundierung. Und damit hilft er den Sinn dieses 
Förderlichen deuten. Hat man den Zusammenhang des Lebens in 
sich und mit dem Dasein überhaupt und dem Wert überhaupt er- 
griffen, so hat das Förderliche ebenso wie das Unerläßliche einen ab- 
soluten Sinn, mit dem es über seinen relativen, der Angabe eines 
Wozu bedürftigen, hinausreicht. Die Vorstellung, die sich in die 
Ganzheit des fortschreitenden Lebens verwebt, hat deshalb allen Wert, 
den sie haben kann, d. h. die volle Wahrheit, und es ist eine schiefe 
Frage, zu welchem einseinen Ziele sie das Individuum »fördere«, da 
gerade nur Ihr Ertrag iHr das Dasein überhaupt, nicht (&r diesen oder 
jenen einzelnen Inhalt, ihr diesen Wert verleiht. 

In alledem gilt es das Grundmotiv festzuhalten, das uns hier an- 
'i*:-ht : ein übergreifender Wahrheitsbegriff, der zunächst gar nicht an 
einem Gegensatz zu theoretischem Irrtum orientiert ist, sondern seinen 
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Sinn in seiner Seins- und Funktionsisedeutung hat, darin, daß er 
als Daseiendes das daseiende Leben, wie es sich im persönlichen 
Geiste darstellt, fördert. Da nun aber das Leben dieses Cieistes 
allem Natursein in harmonischer Einheit verknüpft ist, so muß jene 
sozusagen vitale Wahrheit zugleich auch die theoretische sein, das 
beißt diejenige, die den Inhalt des Denkeiu an dem Inhalt der Ob> 
jektivität mißt. Daher ist es verständlich, daß er mit größter Leiden> 
Schaft auf die Objdctivität des Erkennens dr&ngt, auf die sdhstlos 
treue Beobachtung, auf die Ausschaltung aller bloßen Subjektivität 
— und zugleich, ohne sich des geringsten Widerspruchs bewußt zu 
sein, nur das als wahr anerkennen will, was anzuerkennen ihn fördert 
und sich dem bestehenden Status seines Geistes anfügt. 

Durch eine verliältnismäßig cintaciie metaphysische Vertiefung 
also zeigt sich der scheinbare Subjektivismus des Goethe'schen Wahr- 
heitsb^rifTes nur ab der eine Aspekt einer Einheit, deren anderer 
durchaus objelctiviachen Wesens ist Aber damit ist die Problematik 
des andern, diesem Begriff einwohnenden Elementes nicht aufgelöst: 
die Verschiedenheiten der Wahrheiten, die der Ursprung aus 
»Förderlichkeit' ihnen als Konsequenz der Verschiedenheit der Indi- 
viduen auferlegt. Line entscheidende .Stelle ist ol)en mitgeteilt und 
es gibt deren viele. Die verschiedenen Denkweisen sind in der Ver- 
schiedenheit der Menschen gegründet und eben deshalb ist eine durch- 
gdiende gleichförmige Ueberzeugung unmöglich«. Von sich selbst 
gesteht er im bödisten Alter, mehr als einmal habe er in seine Fas^ 
sun^kraft nicht aufnehmen können, was anderen denkbar sei — wo- 
mit nicht bloßes Denkenkönnen, sondern wissenschaftliches Ueber- 
zeugtsein gemeint ist; und mehr als y.clm Jahre vorher hatte er schon 
in diesem ganz individualistischen Sinne geschrieben : ' Jeder spricht 
nur sich selbst aus, indem er von der Natur spricht«. An dieser 
Konsequenz scheint nun freilich jene metaphysisch schon gelungene 
Ineinsbringung der subjektiven und der objektiven Wahrheit doch 
wieder logbch zu sdieitem. Man mag zugeben: der menschliche 
Geist erzeuge Erkenntnisvorstellungen in sich, die seinem Leben not- 
wendig, integrierend, förderlich sind, und vermöge der organisch-me- 
taphysischen Einheit, in der er dem Dasein überhaupt verwachsen ist, 
besitzen die Inhalte dieser Vorstellun,4en die volle Harmonie zu die- 
sem Dasein, den objektiven Wahrheitswert. Allein dies gilt insoweit 
für das Leben überhaupt, das in jedem Indivitluum dasselbe ist und 
deshalb mit der Einzigkeit und Eindeutigkeit der Walirlieit über jedes 
Objekt verträglich bleibt Diese aber wird doch in dekn Augenblick 
zersplittert und hinfällig, m dem gerade das, was das eme Leben von 
dem anderen unterscheidet, über die Bestimmung : was Wahr- 
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heit ist — entsdieiden soll. K«lfi Zweifel, daß die gewöhnliche Fol- 
gerung aus solcher Individualisierung der Erkenntnis: daß für den 
einen Wahrheit ist, was es für den anderen nicht ist, — nämlich der 
Skepti7ismus, die Verzweiflung an der Objektivität des Wahrheitsbe- 
griffes überhaupt, Goethe völlig fern lag : so fem, daß er, wenn ich 
mich nicht täusche, der Gefahr dieses Schlusses mit keiner unmittel- 
baren und defensiven Aeußerung begegnet. Wohl aber treten posi- 
tive Motive bei ihm auf, die sie aus Minem Weltbild aussdilidien. 

Es ist vor allem der Gedanke, daß all diese individualistischen 
Eikemitmsbilder nicht mit ihrer Zersplitterung in eine atomistische 
Selbstgenügsamkeit abschließen, sondern eine ideelle Zusammenge^ 
hörigkcit in dem Sinne besitzen, daß sie sich alle unter einander zu 
einer einheithchen Totalität des Erkennens überhaupt ergänzen. >Die 
Natur ist deswegen unergründhch, schreibt er. weil sie nicht ein 
Mensch begreifen kann, obgleich die ganze Menschheit sie wohl be- 
greifen könnte. Weil aber die liebe Menschheit niemals beisammen 
ist, so hat die Natur gut Spiel, sich vor unseren Ai;^en zu versteckenc 
Der leichte Ton «fieser Aeußerung läßt die Vermutung mindestens 
nicht ausschließen, daß dieser Inb^[rifi des individuellen Wissens dodi 
wohl nicht als so mechanische Addition gemeint sein wird, wie er m 
dem bloßen »beisammen* erscheint. Sondern eher in dem sublimen 
^imne, in dem er im ^Mter von dem Ideal eines Einheitslebens der 
Menschheit überhaupt spricht, von der »Weltliteratur^, von der >sitt- 
lich-freisinnigen Uebereinstimraung durch die Welt«. Man möchte 
etwa an die Arbeitsteilung unter den Gliedern eines einheitlkhen Or- 
ganismus denken. Hier «»-hebt sich der Wahrheitsbegriff nodi einmal 
in die gleiche Höhe, in der er vorhin über dem relativen Gegensatz 
v<m Wahr und Irrig gestanden hatte. Jetzt steht — so darf man Goethe's 
Intention wohl deuten — ein Erkennen in Frage, das absolut ist, wdl 
»die Menschheit« sein Subjekt ist, und das sich aus den relativen 
Differenzen der erkennenden Individuen zusammenbaut und diese damit 
überwindet, wie dort die Differenz von Wahr und Irrig. Von einem 
solchen Einheitsbegriff aus erst werden die Zusätze zu jener entschei- 
denden Stelle begreiflich, in der er den Gedanken als den fOr ihn 
wahren verkündet, der ihn fördert, und der sich seinem Denken an- 
schließt, während eben derselbe einem anderen, für den diese Folgen 
nicht zutreffen, falsch sein müsse. »Ist man hiervon, so fährt er fort, 
recht gründlich überzeugt, so wird man niemals kontrovcrticren«. 
Selbstverständlich handelt es sich bei Goethe, dem Menschen streng- 
ster Sachlichkeit und leidenschaftlichsten Wahrheitssinnes, nicht um 
die Schlaffheit bloßer »Toleranz«, die immer nur ein negatives Ver- 
halten gegenüber Phänomenen ist, während iucr ein positives zu dein 
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Grund des Phänomens in Frage steht Er will mit dem Entgegen- 
^eRetztdenkenden nicht streiten, weil diese Entge^'^nt'^esetzthclt, wenn 
sie nur wirklich auf dem Naturgrunde der Persönlichkeit gewachsen 
ist, in der Einheit des lebendigen, vielgliedrigen Gesamtverhältnisses 
zwischen Menschheit und Welt einbegriffen ist. Das Erkennen als 
ein kosmisches Ereignis bricht hier wie ein Strom aus einer Quelle, 
in so viele GefiUSe er auch gefaßt werde, ihre mannigfaltigen Formen 
annehmend; es ist immer der eine menschheitltche Lebensproteß des 
Erkennens, der eine FQUe logisch unvereinbarer Inhalte trägt - Als 
die genauere Form dieser gegenseitigen Ergänzung erscheint ihm ge- 
legentlich sogar der unmittelbare logische Ge;:fcnsatz. Er schreibt 
über Jacobi: »Nach seiner Natur muß sein Gott sich immer mehr 
von der Welt absondern, da der meinige sich immer mehr in sie ver- 
schlingt. Beides ist auch ganz recht: denn gerade dadurch wird es 
eine Menschheit, daiS, wie so mandies andere sich entgegensteht, 
es auch Antinomien der Ueberxeugung gibt«. Hier wird also das 
bloße Heisammen zu der Lebendigkeit einer Polarität gesteigert, die 
Verschiedenheit«! der Denkweisen bilden nicht nur neben einander- 
stehend ein Ganzes, sondern die eine v e r 1 a n t von sich ans die 
andere Das uralte Motiv, daß auch der Kampf eine Art und ein 
Mittel der Einheit sei, tritt hier hervor, läßt alle Passivität der Tole- 
ranz für das Entgegengesetüte hinter sich, sondern fordert gerade das 
Entgegengesetzte, damit die »Amhiomie« sich als die Form entiiflüe, 
in der die Einheit der eikennenden Menschheit g<^nüber dem Ob- 
jekt, nicht nur trotz, sondern mittels ihrer Gespaltenheit in polare 
Individualitäten sich vollziehe. Und endlidi rücken die Gegensätee 
in den Inhalten der Ueberzeugung so zusammen, daß sie als gleich- 
zeitijre sogar ein einzelnes Individuum charakterisieren und in ihm 
ihre Einheit finden. Er spricht einmal aus — was schon an und für 
sich unserm Zusammenhange zugute kommt — , daß Philosophien nur 
die Lebensstimmung ihres Schöpfers bedeuten, das heißt die Art, wie 
seuie individuelle Disposition mit der Welt fertig wird; auf diese 
Weise stellten sie Lebensformen dar, unter denen wir als Adepten 
wieder su wählen hätten, was »unserer Natur oder unseren Anlagen 
nach« für uns passe. Und nun fährt er fort: >Idi behaupte, daß so- 
f»ar Eklektiker in der Philosophie geboren werden, und wo der Eklek- 
tizismus aus der inneren Natur ties Menschen hervorgeht, ist er eben- 
falls gut. Wie oft gibt es Menschen, die ihren angeborenen Neigun- 
gen nach halb Stoiker und halb Epikuräer sind! Ks wird mich da- 
her auch keinesw^ befremden, wenn diese die Grundsätze beider 
Systeme aufnehmen, ja sie möglichst mit einander zu verehiigen su« 
eben«. 
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bi vielleieht noch ahnungsreicher« Tiefen fiihit die Einleitung 
jenes zentralen Sattes: >Wenn man mit sich selbst einig ist, ist man 
es auch mit andern«. Sieht man auf die isolierten Inhalte dieses 

»mit sich Selb.st-Kintgsetns<, auf die einzelnen log^isch ausdrückbaren 
Ueberzcugungcn, in denen jeder jeweils mit sich einig ist, — so ist 
diese Behauptung gar nicht verständhch. Anders aber, so bald unter 
Erkennen em iotaiveihalten des Menschen verstanden wird : jene Be- 
fruchtung und Förderung des Ganzen durch einen Gedanken, jenes 
Sidkanscfaliefien und Sichzusammenschließen zwischen früheren und 
neuen Vorstellungen. Ist so das Mütsichetnigsein nicht ein logisches, 
systematisches Verbundensein von Inhalten, sondern eine Lebens- 
funktion des Menschen, eine, die ihn vereinheitlicht und ihn dem 
Sinne seiner Existenz näherbringt, so tritt sofort die Beziehung des 
Menschen als ganzen zum Dasein als ganzem daran oder darin her- 
vor. An das richtige Funktionieren des Geistes ist das liarmonische 
Verhältnis zum Objekt gebunden. Goethe spricht gelegentlich davon, 
daß das fortwährend sidi wandelnde und in scheinbaren Widersprü- 
chen sich bewegende Objekt nur von einem eben so beweglichen 
Geist ericannt werden könne: wie der morphologische Forscher »die 
Organe bildsam sieht, so müsse er auch die Art zu sehen bildsam 
erhalten«. So liegt es in dem Fundamente der ganzen Goethc'schen 
Weltansicht beschlossen, daß der Mensch erst, indem er sich in sich 
vl; < iTilieitiicht, »mit sich selbst einige ist, das geistige Gej^enbild der 
in sich einheitlichen Weit darstellt. Dann aber hat jedes so einheit- 
liche Individuum das gleiche, in diesem Sinne auch gleich aufgenom- 
mene Objekt »Jedes Individuum, sagt er einmal, hat vermittelst setner 
Neigungen ein Recht zu Grundsätzen, die es als Individuum nidit 
aufheben«. Es wäre bei seiner Denkart völlig au^eschlossen, dem 
Subjekt das Recht zu Grundsätzen zuzugestehen, die nicht auch von 
der objektiven Ordnung; der Dinge her berechtigt sind. Aber es sind 
ef f'n »die Neigungen < selbst objektive Tatsachen, die sich mikrokos- 
misch diesem Ganzen zuordnen — die Neigungen, mit denen er selbst- 
verständlich nicht flatternde Willkürlichkeiten, sondern die organischen 
Tendenzen des Wesenstemes meint. Indem das »mit sidi einige« 
Subjekt, sozusagen durch seine Formgleichheit mit der mit sich ein- 
heitlichen Welt, dieser ein harmonisch angemessenes Gegenbild in sich 
bereitet, müssen all solche Individuen doch irgend wie auch mit ein- 
ander harmonieren, so verschieden die Punkte inhaltlich seien» vm die 
herum die Vereinheitlichung eines jeden stattfindet. Denn sie ver- 
halten sich, wie das Leibnitz'schc Gleichnis es von den unendlich ver- 
schiedenen Monaden sagt, deren jede die Welt irgendwie anders vor- 
stellt und die doch m absoluter Harmonie stehen — wie Spiegel, 
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die um einen Marktplatz herum aufgestellt sind ; ein jeder zeigt zwar 
ein anderes Bild als der andere, aber widersprechen können sie sich 
nie, da sie damit ein und dasselbe Objekt \vieder<;eben. Erst aus 
einer letzten Ueberzeugung heraus also wird es verständlich, daß der 
mit sich ein^e Ifensch audi mit den andern dnig sei; <lie meta- 
physische Besiehungi die der so sich formende Mensch su der Ob- 
jeiotivität des Daseins gewinnt und nur so gewinnt, ist der Zusammen- 
halt, der diese Menschen auch unter sich vereinheitlicht und es gana 
grundlos macht, daß sit^ kontrovertieren. 

Es ist nur die {praktische Wendun«; dieses Zusammenhanges und 
deshalb seine Bestätigung, wenn er den Saint-Simonistcn gegenüber 
bemerkt, es solle doch ein jeder bei sich anfangen und sein eigenes 
Glück machen, woraus denn unfehli>ar das Glüdc des Ganzen ent> 
stehen müßte. Unmöglich kann dies auf der trivial^Uberalen »Har- 
monie der Interessent gegründet sdn, die sich nur auf die Etnzel- 
t^nomene der Oberfläche bezieht. Er kann nur meinen» daß das 
»Glück« des Einzelnen — ganz entsprechend jenen »Neigungen« — 
in einem bestimmten harmonischen Verhältnis zum Weltsein über- 
haupt wurzle oder bestünde. Wo er vom Glück in einem so prinzi- 
piellen Sinne spricht, ist es nie der atomistische Zufall eines isolier- 
ten Wohlbefindens, sondern immer die Totalstimmung der i'ersönlich- 
iceit, die nur in der Relation mit der Totalität des objektiTen Daseins 
möglich ist. Diese Weltbeadiung jeder einzelnen hidividualität — 
die wirklich »mit sich einig istt, ihnm wahren Neigungen folgt, ihr wirk- 
liches > Glück machte — ist es, die das Band zwischen allen einzel- 
nen knüpft, die die inhaltlich und dem singiilärcn Objekt gep^enüber 
noch so divercjcnten Ucber^^eupamcfen, die noch so heftig sich be- 
kämpfenden Glücksb(-strel)vm^en als Einheit und Ganzheit offenbart. 

Dies also scheinen mir die Motive zu sein, durch die Goethe die 
IndividuaHsation des Erkennens davor bewahrt, in einen verantwor- 
tungslosen Subjektivismus oder in eine Verzweiflung an der Erkennt- 
nismdglicbkeit überhaupt auszugehen. Die Verknüpftheit des I<ebens, 
durch die es an die einzelnen Träger dieses Leiwens, mit ihren be- 
sonderen Charakteren und Bedürfnissen gewiesen wurde, ist ihm ge- 
rade zum Mittel geworden, die j^ar nicht wegzulcuc^ncnde Mannit^fal- 
tigkeit der Ueberzeugungen in die zugleich weiteste und eni,'ste Ver- 
bindung zu dem objektiven Dasein, seiner Ganzheit und seiner Ein- 
heit, zu setzen. 
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Wilhelm DUthey als Philosoph. 

Von 

Max FriaclieiMfi-KAliIer (Berlin). 



D i 1 1 h e y hat kein geschlossenes philosophisches System entwickelt» 
auch wenn er in der letzten Zeit sdner Lehrtätigkeit verschiedentlich 
über das System der Philosophie gelesen bat Gleichwohl sieten die 
vielen systematischen Abhandlungen und ebenso auch seine histori- 
schen Untersuchungen auf die Durchführung eines philosophischen 
Standpunktes, der in der Philosophie der Gegenwart den Anspruch 
auf entschiedene Eigenart erheben kann. Wenn er die Beachtung, 
die er verdient, bisher noch nicht gefunden hat, wenn seine Tragweite 
und Fruchtbarkeit sich noch nicht durchgesetzt hat, so erklärt sich 
das SU einem guten Teil dadurch, daß Diltheys Schriften leider zer- 
streut und zumeist in den Abhandlungen der Berliner Akademie der 
Wissenschaften vergraben sind. Wie die in dem Buche »Das Erleb- 
nis und die Dichtung« vereinigten literarhistorischen Aufsätze keinen 
merklichen Einfluß ausgeübt haben, solange sie in der Verborgenheit 
der Zeitschriften ruhten, aber nunmehr in ihrer spät erfolgten Zusam- 
menstellung in tief greifender Weise auf die Literaturgeschichte zu 
wirken scheinen, so ist nicht unwahrscheinlich, daß D i i t h e y s ge- 
sammelte systematische Abhandlungen (deren Veröffentlichung bevor- 
steht) für (fie theoretische Philosophie von Bedeutung werden können. 

Es sei gestattet, zum Gedächtnis dieses Denkers, den uns der 
Tod im vorigen Herbst entriß, einige der wichtigsten Ideen, die für 
seinen Standpunkt bezeichnend sind, hier in Kürze zu umschreiben. 

I. Die 'Phänomenologie der Metaphysik«. 

Der Ausgangspunkt für das Verständnis von Diltheys philo- 
sophischer Lebensarbeit, die Grundvoraussetzung, von der er ausging 
und auf die er immer wieder sie vertiefend zurückkam, liegt in der 
Ansicht von der Unmdglichkett der Metaphjrsik als Wissenschaft 
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Diese Einsicht ist alt, sie bildet ein Cicmcingut der kritischen Schule, 
sowohl in deren positivistischer wie transzendentaler Ausprägung. 
Und wird audi heule, obwohl wir gegenwärtig offen ausgespro- 
chene oder heimliche metaphysische Neubildtti^;eii aller Art auftau- 
chen sehen, von den Führern der neutcantisdien Richtungen wie von 
der positiven Effahnmgsphilosophie mit aller Entschiedenheit festge- 
halten. Dennoch bedeutet sie bei Dilthey etwas ganz anderes als 
den resignierenden Verzicht auf die Lösbarkeit gewisser theoretischer 
Grenz- oder Restprobleme, erhält sie bei ihm einen Radikalismus, der 
alles hinter sich läßt, was Skeptiker und Kritizisten ausgesprochen 
haben, und gewinnt eine Tiefe, welche sofort neues Leben erstehen 
läßt. 

Ist doch schon der Weg, auf welchem Dilthey sie erreicht, ein 
wesentlich anderer, als der der kritischen Schulen. Die Unmöglich- 
keit der Metaphysik folgert er nicht aus abstrakten Grenzbestimmun- 

gen der theoretischen Vernunft. Sah er doch in all* diesen Bemühun- 
gen nur eine Nachwirkung eben dessi-lben metaphysischen Geistes, 
den sie aufzulösen unternehmen, da sie unter seinen Voraussctzun*^en 
stehen. In Kant erbUckte er die Selbstzersetzung der Abstraktionen, 
welche die Geschichte der Metaphysik geschaffen hat, wie denn auch 
Kant und das Schicksal der TranssendentalfMosophie ihm dieses 
Fortwirken des metaphysisdien Geistes besonders eindrucksvoll an 
bestätigen schien. Den einzigen aber völlig durchgreifenden Beweis, 
daß die Metaphysik im Gegensatz zu anderen Schäpümgen des 
menschlichen Geistes ein historisch begrenztes Phänomen sei, fand er 
in der Geschichte der Metaphysik selbst. Denn eine > Phänomeno- 
logie der Metai)hysik< (wie Dilthey diese seine Untersuchungen be- 
zeichnete) zeigt, daß alle bisherigen metaphysischen Systeme nicht 
aus der reinen Stellung des Erkennens zur Wahrnehmung, sondem 
aus der Arbeit desselben an einem durdi die Totalität des GemQts 
geschaffenen Zusammenhang entsprungen sind. 

Die große Tatsache, welche die Geschichte mit tausend Zungen 
predigt, ist, daß die großen Weltansichten nicht das Ergebnis theo- 
retischen Nachsinnens, nicht das Produkt einer Begriüfsarbeit sind, 
sondern in der Tiefe des I ierzens wurzelnden Krfahruni^en ihren Ur- 
sprung und ihren Gehalt verdanken. Blickt man hinter das graue 
Gespinst abstrakter metaphysischer Konstruktionen, so tritt uns immer 
der lebendige Mensch entgegen, in dessen Adern nidit der verdünnte 
Saft von Vernunft als bloßer Denktätigkeit, sondern wirklidies Blut 
rinnt. Vor allem Denken über das Leben liegt das Leben selbst und 
die in ihm enthaltenen unaussprechlichen, nie durch Denken auszu- 
schöpfenden inneren Erfahrungen. Die Erkenntnismittei, die uns zur 
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Verfi^fung stehen, gestatten wohl den Aufbau einer Wissenschaft 
von der Natur; aber sie ennuglichen diesen nur, weil sie sich auf 
aus|^e\vahllc l eilinhalte der lirfahrung beschränken, die sie nach dem 
Satz des Grundes verknüpfen. Der denknotwendige Zusammenbang, 
den wir so als Unterlage für die in unseren Sinnen auftretenden 
Phänomene konstruieren, ist nur die Herstellung eines äußeren Zusam* 
menhanges von Beziehungen, welcher Voraussage und Berechnung 
gestattet, durch welchen den Tatsachen ihr Platz im System der Er- 
fahrungeTi bestimmt wird. Aljcr eben das Bedürfnis der Wissenschaft, 
einen solchen rienknotwcndii^cn Zusamnicnhanj^ herzustellen, hat da- 
hin geführt, von dem inneren wesenhaften Zusammenhang der Welt 
abzusehen. Im Ilrlebnis werde ich stetä eines anderen gewiß, das 
ich als unabhängig von mir fühle, aber dieses nur entgegenwirkende 
Subjekt ist wissenschaftlich nur zu begreifen, sofern ich ihm einen 
Zusammenhang mathematisch-medianischer Natur substituiere. Da- 
durch wurden die Wissenschaften der Außenwelt positiv, und es wurde 
zugleich aus dem inneren Bedürfnis dieser Wissenschaften heraus 
die Metaphysik als unfruchtfiar zurückgeschoben, noch bevor die er- 
kenntnistheoretische Bewegung in der neueren Zeit sich gegen sie 
wandte. Es verbleibt aber das metaphysische l^ewußtsein der Person, 
das in den innersten Erfahrungen des Lebens selbst gegründet ist. 

Die Phänomenologie der Metaphysik erweist nun, daß alle Meta- 
physik darauf gerichtet ist, dieses metaphysische Bewußtsein durdi 
diesdbcn &kamtntsmittel, wdche innerhalb der Erfahiungswissen- 
Schaft darum fruchtbar sind, weil sie auf die Erklärung des wesen- 
haften Bandes unter den Phänomenen und der Ableitung der in ihrer 
Provenienz so verschiedenen Tatsachen verzichten, zu der Einheit 
einer Vernunfterkenntnis erheben wollen. Vernunftwissenschaft war 
daher gleichsam das Rückgrat der eurojjäischen Metaphysik. Aber 
was in der Totalität unseres Wesens, im unmittelbaren Erlebnis ge- 
geben ist, kann mdit in Gedanken aufgelöst, nie in der Einheit* eines 
denknotwendigen Zusammenhanges demonstriert werden. Entweder 
war der Gdialt der Metaphy«k unzurdcbend für die Anforderui^en 
der lebensvollen Menschennatur oder die Beweise erwiesen sidl als 
unzureichend, indem sie das, was der Verstand an der Erfahrung fest- 
zustellen vermag, zu überschreiten strebten. Will das metaphysische 
Denken das Subjekt der Welt wirklich erkennen, so kann dies nichts 
anderes sein als Logismus; jede Metaphysik, welche das Subjekt des 
Weltverlauis erkennen zu wollen beansprucht, in ihm aber etwas an- 
deres als Deoknotwendigkdt sucht, gerät in einen augenscheinlichen 
Widerspruch zwischen ihrem Ziel und Ihren Hilfsmitteln. Das Denken 
kann einen anderen als emen logischen Zusammenhang in der Wiik- 
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lichkeit nicht finden. Nur durch ein poetisches Spiel analogischen 
Vorstellens, weiches bald die Abgründe und dunklen Gewalten unseres 
Seelenlebens, bald die ruhige Harmonie desselben, den hellen, freien 
Willen, die bildende Phantasie in das Subjekt des Naturverlaufs hinein- 
trägt, vermöchten wir etwas anderes als Denknotwendigkeit als den 
Kern der Welt zu ahr n ; :\her das ist nicht mehr Wissenschaft, und 
die motai)hysischen Systrnio dieser Richtung haben nur den Wert 
eines riotestes gegen den der.knotwendigen Zusammenhang. So ist 
jedes metaphysische System nur für die Lage rejiräsentativ. in welcher 
eine Seele das W'elträtscl erblickt hat, aber eine wissenschaftliche 
Auflösung des Wdträtsels gibt sie nicht und kann sie nicht geben, 
da jeder Versuch einer solchen Auflösung in einen notwendigen 
Widerstreit zwisdien dem Anspruch des Denkens und dem ErlelMiss, 
in welchem die Seele sich der Wirklichkeit gegenüber erfährt, führt, 
l'nd dieser perscmliche Clehait des Seelenlebens ist nun in einer be- 
ständif^en <;eschichtlichen W andlung, unberechenbar, relativ, einge- 
schränkt. Das Seelenleben selber verändert sich in der Geschichte 
der Menschheit, nicht nur diese oder jene Gedanken. Aus dieser ge- 
schiditlichen Einsicht in die Entwicklimg des Seelenlebens, welches 
vor aller Metaphysik als Wissenschaft besteht und sich trots ihr und 
unabhäng^ von ihr erhalt, entsteht uns ein Bewußtsein der Schran^ 
ken unserer Erkenntnis, das ein anderes und tieferes ist, als das, 
welches Kant hatte, für den im Geist des l8. Jahrhunderts das meta- 
physische Bewußtsein ohne Geschichte war. 

In diesem Sinne tmternahm 1) i It he y in dem ersten Hände seiner 
>Einleitun^ in die Geisteswissenschaften^^, eine Geschichte der Meta- 
physik zu schreiben, welche ihr Schicksal von dem mythischen Vor- 
stellen an bis zu der gänzlichen Auflösung der metaphysischen Stel- 
lung des Menschen zur Wirklichkeit verfolgen sollte. Gelangte er in 
diesem Bande nur bis zu der Entstehung der modernen Erfahrungs- 
wissenschaften im 17. Jahrhundert, so waren die zahlreichen histori- 
schen Abhandlungen, die er als I-'ortsetzung des geschichtlichen feiles 
dieses Werkes (in leider sehr zerstreuter Form) veröffentlichte, immer 
dem gleichen Zweck gewidmet. 

Die auf dem Grunde der geschichtlichen Analyse verfestigte Ab- 
sage gegen alle Metaphysik hat D i 1 1 h e y an keinem Punkt zurück- 
genommen, sondern sie vielmehr beständig erweitert und scharfer aus- 
gestaltet. Denn wenn es nach dem Schlufikapitel des ersten Bandes 
der Geisteswissenschaften scheinen mochte, als würde der erkenntnis- 
theoretische Standpunkt der Menschheit, dessen Erörterung der nächste 
Band gehen sollte, alle die Schwierigkeiten, welche die Versuche 
einer Metaphysik als Wissenschaft zur Folge haben, aufheben, so 
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führten die immer aufs Neue aufgenommenen inneren Auseinander- 
setzungen mit den erkenntnistheoretischen Schulen Dilthey dazu, 
auch in diesem die Rückstände der metaphysischen Epoche zu er- 
kennen und ihren Widerstreit, der bis auf unsere Tage angehalten hat, 
aus denselben Gründen urie die Anarchie der metaphysischen Systeme 
za begreifen und eben dämm absulefanen. Immer schärfer wurde 
s^e Opposition gegenQber dem transsendentalen Ideallsmus, der auf 
apriorische Bedingungen unserer Erkenntnis oder absolute Werte, in 
welchem Sinne auch immer, zurückgeht ; und nicht minder scharf trat 
er dem Positivismus entgegen, der allein auf das in den Sinnen Ge- 
gebene sich stützt und auf die Ta flache der relativen selbständigen 
Erfahrungswissenschaften sich auibaui. In beiden für unsere Zeit 
maßgebenden Richtungen vermochte er nur metaphysische Systeme 
in einer verkleideten Form, gleidisam auf einer höheren Stufe der 
Abstraktion su erblicken. Zwar hat er diesen inneren Auseinander- 
setsungen keinen Ausdruck g^ben, auch wenn er die erkenntnis- 
tfaeoretische Literatur der Gegenwart mit lebhaftestem Interesse ver- 
folgte. Immerhin ist bezeichnend, wie er mehr und mehr dazu fort- 
ging, den verschiedenen Formen möglicher metaj)hysischer Systeme 
entsprechende erkenntnistheoretische Auflassungen zuzuordnen, mit- 
hin diese auch auf die jenen zugrunde liegenden Erlebnisse zurück- 
zuführen. Aber w^ er Überhaupt kein auf Kritik, sondern immer auf 
das Positive gerichteter Geist war, entstand Ihm aus der Einsicht in 
die Unmöglidikeit, auf wissenschaftlichem Wege eine metaphysische Ein- 
sicht zu begründen oder auch nur eine Erkenntnislehre zu entwickeln, 
welche schließlich doch auch auf dasselbe Lebensgefühl zurückweist, 
aus dem die Metaphysik sich erhebt, der ihm eigene Begriff der Phi- 
losophie. 

IL Der Stuu^unkt der Selbstbasioanng. 

Der entscheidende Zug, durdi welchen nch Diltheys Begriff 
▼on Philosophie von den vielen immer aufs neue versuchten Be- 
stimmungen ihres Wesens unterscheidet, liegt in dem Verhältnis, in 
welchem Dilthey die Begrififsarbcit des philosophischen Denkens 
zu dem Leben betrachtete. Denn Philosophie ist, in eine Formel ge- 
faßt, nach ihm Selbstbesinnung, Besinnung des Lebens auf .sich selbst. 
Kein Wort spielt bei Dilthey eine größere Rolle als das Leben : 
das »Erlebnisc, das »Lebensgefühl <, der »Lebensbezug«, das »Lebens- 
rStseU, die »Lebenserfahrung«, sie treten fcMrt und fort udeder auf, 
auf sie greift der Philosoph beständig zurück. Nur daß allerdings 
lieben luerbei nicht in irgend einem biologbchen oder pragmatbttschen 
Sinne zu verstehen ist. Sondern fOr Dilthey weisen alle diese 
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Ausdrücke auf das Innewerden von «ns selbst, auf das unmittelbare 
Gewahren der im Bewußtsein auftretendrn Tatsachen und Zustande, 
welche uns das gewisseste sind, die uns '.m r Skepsis hinwegtäuschen 
kann. Diese Selbstgewißheit der inneren £rtanrung ist das einzige 
feste und unangreifbare Fundament. D i 1 1 h e y gibt uSUe Metaphysik 
als Erkenntnis des Weltsusammenhanges preis, da sie objektive Wahr- 
heit nicht ist, nicht geben kann. Aber die Wahriieit ist eben nicht 
Metaphysik. Eine objektive Erkenntnis der Außenwelt kann immer 
angefochten werden, da über das den Phänomenen Unterliegende nur 
hypothetische Bestimmungen mö<Tlich sind. Aber über die im Bewußt- 
sein auftretenden Phänomene und die Zustände, die wir mit ihnen 
erfahren, ist ein Zweifel nicht mögiich, in ihnen ist ein wahrhaftes 
Wissen gegeben, und in ihnen liegt der Ausgangspunkt aller Philoso- 
phie. Dies und nur dies verstdit D i 1 1 h e y unter der Realität der 
Innenerfahrung, die nicht eine metaphysische Behauptung, sondern 
nur die Unangreifbarkeit einer letzten Tatsächltchkeit ausdrüdcen, die 
sie im Denken zu distinktem Wissen erheben soll. 

Nun ist dieser Satz in dieser allgemeinen Form j»ewiß keine 
neue Hntdcckung. D i 1 1 h e y selbst wollte in seiner Geschichte der 
Metaphysik zeichen, wie er im Altertum vorbereitet, aber doch erst 
vom Christentum ausgesprochen und dann in der Neuzeit methodisch 
entwickelt wurde. Aber zugleich wollte er zeigen, warum das Alter- 
tum vermöge seiner kontemplativen Grundstimmung und der Be- 
zogenheit alles Erkennens auf das Studium der Außenwelt nicht zu 
ihm gelangte, warum dann das Mittelalter vermöge der IJebermacht 
der antiken Kultur eine entsprechende Grundlegung der Wissenschaf- 
ten auf ihm nicht hervorbrachte, wie bis in die neueste Zeit hinein 
immer wieder das an der Naturwissenschaft orientierte Denken die 
innere Erfahrung in intellektualistischer Weise umdeutete oder durch 
Einschränkungen aller Art um ihren eigentlichen Wert brachte. 
Denn das Entscheidende ist, daß diese innere Erfahrung nicht nur 
die Sinnenphänomene, welche als Tatsachen unseres Bewußtseins ge- 
genüber jeder Hypothese von der Außenwelt uns sicher sind, einschließt, 
sondern einen unabsehbaren Reichtum von andersgearteten Tatsachen 
und Relationen enth^üt, daß der Inbegriff des so Erlebten allem 
Denken vorani^eht und allem Denken übergeordnet bleibt, und daß 
das Erlebnis ein ^geschichtlich wandelbares I'^aktum ist, das in der 
historischen Entwicklung sich unaufhörlich vertieft und erweitert. Das 
Leben in seiner umfassenden, von jeder naturalertischen oder psydio- 
l(^ischen Deutung freien Form, aber in zugleich immer geschichtlich be- 
stimmten Weise ist nach Dilthey das, dessen Selbstbesinnung die 
Philosophie erstrebt. So ging Dilthey s Lebensarbeit letzthin darauf 
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ftus, uns für dieses Leben sehend so machen, allentiialben den Reich- 
tum des inneren Geschehens als gleichsam der letzten Substanz alles 

Seins aufzudecken. 

Die Grundlafje hierfür bildet eine Theorie der Methode d. h. der 
Art, wie wir das im unmittelbaren Erlebnis Erfahrene bcgriflFlich zu 
erfassen und in Urteilszusammcnhangen darzustellen vermögen. Nach 
Düthe y geht das Erkennen in ein^ doppelten Riditung vorwärts. 
Einerseits stellt es sich als ein gegenständliches Auffassen, andererseits 
als Verstehen dar. 

Das gegenständliche Auffassen bildet ein System von Begehun- 
gen, in dem Wahrnehmungen und deren Zusammensetzungen, er- 
innerte Vorstelhingen, Urteile, Bec^riffe und Schlüsse und deren Zu- 
sammensetzungen enthalten sind. Allen diesen Leistungen ist gemein- 
sam, daß in ihnen nur Beziehungen von Tatsächlichem gegenwärtig 
sind, aber sie von keinem Bewußtsein von Akten oder Denkoperationen 
b^leitet werden. Darauf beruht die Objektivität der Erkemitnis des 
Gegebene. Dieses wird zunächst in den elementaren Denkleistungen 
aufgeklärt» das heifit es wird durch die vor allem diskurnven Denken 
▼oranliegenden Funktionen des Vergleichens, Unterscheidens und Zu- 
sammenfassens zu distinktivem I^-wußtsein erl^rbf n, es wird weiter in 
den Vorstellungen abgebildet und dann im diskursiven Denken ver- 
treten und auf verschiedene Arten repräsentiert. Aus dieser Auffassung 
des gegenständlichen Erkennens als einer Stufenfolge der Leisttmgen 
von Aufklärung, Abbildung und Vertretung soll sich, wie D i 1 1 h e y 
in semen Vorlesungen ausführte und gelegentlich in seinen Schriften 
andeutete, die Möglichkeit ergeben, die Formen des diskursiven Den< 
kens auf Ausdn^sswetsen der Verhältnisse im Gegebenen zu redu- 
zieren, da die Sonderung des Stoffes der Eindrücke von den Formen 
der Zusammenfassung ein bloßes Hilfsmittel der Abstraktion sei. Jeden- 
falls hielt Dilthey die Denkgesetze für keine apriorischen Beding- 
ungen unseres Denkens. Und noch weniger vermochte er die kate'^'ori- 
alen Verhältnisse von Ding und Eigenschaft, von Ursache und W'ir- 
kui^ als solche apriorische, aus dem Denken hervorgehende Beding- 
ungen anzuerkennen. Gerade umgekehrt versuchte er nun diese Ka- 
t^wien, welche die Intelldctuatistischen Erkenntnistheorien led^^lich 
als denknotwendige Voraussetzungen oder als Verstande^oimen be- 
traditeten, aus dem erfüllten lebendigen Selbstbewußtsein abzuleiten. 

Das Verstehen, das die andere I*"orm ist, in der uns inneres Le- 
ben sich erschließt, steht nun immer unter den Bedingungen des ge- 
genständlichen Auffassens, erhält aber durch den Bezug auf den Zu- 
sammenhang der Lebenserfahrung in einer Person einerseits, auf den 
Ausdiude des Erlebens in sinnfall%en Zeichen und Objektivationen 
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andererseits eine wesentliche Vertiefung. Denn das in der inneren 
Erfahrung Enthaltene ist stets in einen individuelle Strukturzusammen- 

hang eingebettet, der ebenso primär wie dieses gegeben ist Im 
Lebensverlauf ist jedes einzelne Erlebnis auf das Ganze bezogen, das 
• seinerseits nicht eine Summe aufeinanderfolgender Momente, sondern 
eine Einheit ist, welche durch von Erlebnis zu Erlebnis fortführende 
Bcziehun<;;en, die aber selber erlebbar sind, konstituiert wird. Auf 
Grundlage der Lebenserfahrung erhebt sich das Verstehen, das immer 
ein Nacherleben, ein Durchlaufen der Lebensrdationen» nidit nur dn 
gegenständliches Vorstellen einer Mehrheit von Erlebnissen ist Dieses 
Verstehen fiberwtndet allein die Besdiränlcung auf das ßnmalige und 
Subjektive der Eigenerfahrung. Indem es sich auf mehrere Menschen, 
geistige Schöpfungen und Gemeinschaften erstreckt, erweitert es den 
Horizont des Einzellebcns und macht dadurch die Bahn füt den Fort- 
gang zum Allf^emeinen durch das Gemeinsame frei. Das gegenseitige 
Verstehen versichert uns der Gemeinsamkeit, die zwischen den Indi- 
viduen besteht, und diese Gemeinsamkeit ist der Ausgangspunkt für 
die Kldung eines Allgemeinen, das alles gesdiichtliche Leben durch- 
sieht So durchläuft auch das Verstehen eine Stufenfolge von Lei- 
stungen, von der elementaren Interpretation von Ausdrucksbew^^ngen 
und Worten bis zu den allgemeinsten geisteswissenschaftlichen Wahr- 
heiten, in welchen das Nacherleben auf der Grundlage der Lebens- 
erfahrung in wechselseitij^er und unaufhebbarer Abhängigkeit zu einem 
systematischen Wissen steht. 

Hiertür ist nun entscheidend, daß von dem Standpunkt des Selbst 
aus, das zunächst nur seiner eigenen inneren Erfahrungen in unan- 
fechtbarer Gewißheit inne wird, der Uebergai^ aur Aufnahme des 
von anderen Erkenntnissubjekten Erlebten gefunden werde; fär die 
systematische Philosophie ersteht daher die zentrale Frage, wie vom 
Ich aus die Uebcrzeugung von der Realität anderer Personen und der 
Atißcnwelt ni rechtfertigen sei. 1) i 1 1 h e y t^ab diesem alten Problem 
in den SitzunL,^sberichten der Akademie der Wissenschaften (1890) 
eine Lösung, die vielfach gründlich mißverstanden, selten in ihrer In- 
tention gewürdigt wurde. 

D i i t h e y ging hierbei von dem »Satz der Phänomenalität« aus. 
Dieser oberste Satz der Philosophie besagt, daß alles, was fOr midi 
da ist, unter der allgemeinsten Bedingung steht, Tatsache meines Be- 
wußtseins zu sein. Jede Annahme oder gar jede Behauptung, daß 
meine Eindrücke und Vorstellungen ^ich doch auf einen Gegenstand 
außer mir beziehen, übeischrcitct die Grenzen des Bewußtseins nicht, 
da nur in den Hewußtscinsakten das (icf^enübcrstellcn, das Trennen 
von Selbst und Objekt da ist. Aber der Satz der Phänonienalilät 
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geht nun in unmerklicher Weise durch Trugschlüsse in den Phäno- 
menalismus aus, wenn nämlich die weitere Voraussetzung zu ihm hin- 
zutritt, daß die Hewußtseinstatsache Ding oder Gegenstand aus vor- 
stellungsmäßigen Bestandteilen zusammengesetzt sei. Dies ist die 
intellektuelle Umdeutung des Satzes der Phänomenalität, die aus den 
Antrieben der mathematisdien Naturwissenschaft 17. Jahrhunderts 
entstand. Aber das ist nun das Wesentliche, daß Diltbey den 
Glauben an die Außenwelt nicht auf einen Denkmsammenhai^ grfiii> 
det, sondern ihn aus dem in Trieb, Willen und Gefühl g^ebenen 
Zusammenhang des Lebens ableitet, der dann durch Prozesse die 
Denkvor^ängen äquivalent sind, vermittelt ist. Die Außenwelt darf nicht 
in falscher Abstraktion in Gebilde der vorstellenden Tätigkeit einge- 
ordnet werden. Geschieht dies, so hilft eine Einordnung der Empfin- 
dungen im Denken vermittelst von Merkmalen, unter denen die Un- 
abhängigkeit vom Willen sich befindet, auch nichts, sondern primär 
entsteht uns ein Bewußtsem von Außenwelt nur in einem Erlebnis» 
in welchem zugleich das Selbstbewußtsein sich gestaltet. Es ist der- 
selbe Akt vom Auseinanderhalten von Selbst und der Objekte inner- 
halb des Bewußtseins, f^leichsam von Furchung innerhalb des Be- 
wußtseins, in welchem das Selbst abgefj^renzt und zugleich das Sinnen- 
bild als ein Außen objektiviert wird. Denn das Sellist ist nur füi uns 
da, sofern es von einer Außenwelt unterschieden wird, und das Wort 
Außenwelt hat nur einen Sinn, sofern diese vom Selbst gesondert 
wird. 

Es ist hierbei von untergeordneter Bedeutung, wie dieses primäre 
Erlebnis psychologisch beschrieben wird. Dilthey meinte, daß in 
dem Erleben des gehemmten Willens, in Impuls und Widerstand der 
Keim der Trennunpf von Selbst und Objekt enthalten sei ; dieser ent- 
faltet sich, indem das Selbst sich als ein eigenes Zwecks^^anzes ab- 
schließt. Aber D i 1 1 h e y s Autlassun^ i<?t prinzipiell von jeder 
möglichen Theorie des Willens unabhängig. Und weiter ist richtig, 
daß das nach ihm als Fremdrealität Erlebte nicht einen transzenden- 
ten Charakter aufweist. Das Selbst und die Objekte liegen vielmehr, 
wie er ausdrücklich betont, beide innerhalb des Bewußtseins über- 
haupt Aber damit ist doch ein bedeutsames Ei^ebnis gewonnen. 
Denn die philosophische Besinnung will ja nur aufklären, was ana- 
lytisch in der lebendig;en Erfahrung enthalten ist. So spricht sie nur 
aus was Realität der Außenwelt im wohlverstandenen Sinne dieser 
Erialuunt^ ist. Und da ist das wichtigste, daß diese Außenwelt für 
uns sich nicht aus bloßen Denkbestimmungen oder allgemeiner aus 
intelldctuellen Vorgängen begreifen läßt Sondern all unsere Existens- 
aussagen verweisen letzthin auf die in typischer Erfahrung gegebenen 
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Erlebnisse. So zielt die philosophische Besinnung ganz darauf ab, 

wie CS dem allgemeinen Standpunkt Dilthey's entspricht, durch 
Erforschung der Erlebnisuntcriagen den s^nndlcg^cnden Begriffen, die 
der Aufbau unseres Weltbildes erfordert, einen festen Sinn zu frcben. 
Und hierbei wird nicht das Leben als ein Bestandteil oder als eine 
Ergänzung dem Denlczusammenhang, sondern der gesamte Denkzu- 
sammenhang den Erfahrungen des Lebens eingeordnet 

Mit dieser Aufklärung vom Ursprung unseres Glaubens an die 
Realität der Aufienwett und seinem Recht war nun der Uebergai^ 
zu dem Standpunkt der objdctiven Betrachtung gegeben, welche die 
Erfahrungen und Erlebnisse auch der fremden Erkenntnissubjekte und 
damit den f^anzen Reichtum des geschichtlichen Lebens aufnehmen 
und würdigen kann. Sollte dieser Ueberyan^,^ indessen streng sich ge- 
stalten, so bedurfte er noch der Sicherunf; durch den weiteren Nach- 
weis von der Realität der Zeit. Nur dann war der unverstümmelte 
Gehalt des geschichtlichen Lebens, wie er sich in den großen Objek> 
tivationen und Projeldtionen der Kunst, der Religion und der Meta- 
physik entfaltet, zu verwerten, wenn die Form ihrer zeitlichen Ent- 
Wicklung nicht nur Form des erkennenden Bewußtseins, sonder n Form 
des Lebens selber ist, das die einzige uns erfahrbare und erkennbare 
Realität ist. In seinen Vorlcsunj^cn hat D i 1 1 h e y die Lehre von der 
Objektivität der Zeit mit besonderer Liebe und Ausführlichkeit be- 
handelt; in seinen veröffentlichten Schriften hat er sie nicht selbstän- 
dig begründet. 

lU. Die Weltanschauungsiehre. 

Die I^ahn Ist nun frei und gesichert, von der Subjektivität der 
Eigenerfalirung aus zur Analyse der Gesamterfahrung fortzugehen und 
damit die systematische Selbstbesinnung durch eine historische Selbst- 
besinmmi; zu eri^änzen, welche aus den geschichtlichen ()l»j(?ktivatio- 
nen rückwärts den ganzen Reichtum des Lebens aufdeckt. Das wußte 
Dilthey so gut wie irgend ein anderer, daß wk bei einem bloßen 
Kultus des Erlebens mdtt stehen bleiben können. Was dieses Leben, 
in dessen unergründlichem Antlitz die Denk«- und die Diditer aller 
Zeiten lasen, sei, läßt sich durch bloßes Räsonnement über dasselbe 
oder durch Selbstanschauunf^ nicht ermitteln. Wenn Nietzsche 
in das Innere des souveränen Ichs sich flüchtete, um in der Selbst- 
zerfaserung das Wesenhaftc zu erfassen, so konnte ein solches Brüten 
über das Innere des Einzelgeistes nur zu einem völligen Bankerott 
führen. Was der Mensch, nicht das anthropologische Geschöpf, sovr 
dem das Ericenntnissubjekt, das ein fühlendes und wollendes Subjekt 
Ist» sd, das war Dilthey's grundlegende Ueberzeugung, lehrt nur 
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die Geschichte. Nur durch Rückgang zn den in der Geschichte er- 
arbeiteten Leistungen läßt sich in wissenschaftlicher Form der 
Gehalt gewinnen, den die systematische Selbstbesinnung fordert. Und 
hiermit traf nun seine Neigung und sein Denken zusammen, das in 
allem geschichtlichen Leben hinter den Aeußerungcn den erlebenden 
Menschen in der Fülle seiner Erlebnisse finden, den Reichtum der 
menschlidien Seele erfceimeD wollte. Wie er hier die großen Schöp- 
fu]^;en der Religion und der Dichtung auf ihre Erlebnisgrundlagen 
«urädcflihrte, wie er durdi die Zeiten hindurdi den sich wandelnden 
Typus »Mensch« verfolgte, all das führt unmittelbar ui seine eigentlich 
geschichtliche Arbeit hinüber. Das philosophisch bedeutsamste Ergebnis 
ist der Entwurf einer allgemeinen Weltanschauungslehre, die er ganz 
besonders liebte und sorgfältig in den letzten Jahren ausgebildet hat. 

Die Voraussetzungen für sie lagen in den Ansätzen, welche die 
deutsche an der Geschichte orientierte Spekulation unternommen hatte» 
in dem Zusammenhang der philosophisdien Möglichkeiten, die sie zuerst 
vollständig übersah, ihre e^ene Stellung zu bestimmen. Das Bewußt» 
sein von der inneren Zusammengehörigkeit der ausemanderstrebenden 
Richtungen des philosophischen Denkens und einer gewissen Ver- 
wandschaft unter ihnen war freilich schon früh aber doch in sehr un- 
geklärter Form erwacht. In allen Versuchen eines Eklektizismus war 
es wirksam gewesen I.eibniz war von ihm durchdrunj^en, wenn 
er in den Systemen der verschiedenen Richtungen das Positive aner- 
kannt und nur das fOr verfehlt hielt, was jene bestritten. Und nun 
ging die deutsche Spdculation dazu fort, es förmlicfa als historische 
Grundlegung ihrer eigenen Systembüdungen anzuerk^men. Zu 
diesem Zwecke unternahmen Fichte, Trendelenburg u. A., die 
möglichen Arten der Systeme konstruktiv zu bestimmen. So 
hat Trendelenburg, der Lehrer Dilthey's, den letzten Unter- 
schied der philosophischen Systeme in dem Gegensatz gefunden, 
der als der weitgehendste innerhalb unserer Begriffswelt besteht: dem 
zwischen dem Denken und dem Sein (in seiner Bezeichnung : der 
Kraft). Und zwar sei eine dreifache Möglichkeit ihres Verhaltens 
denkbar: entweder steht die Kraft vor dem Gedanken oder der Ge- 
danke steht vor der Kraft oder endlich sind Gedanke und Kraft im 
Grunde dasselbe. Im ersteren Falle entsteht die Gruppe der ma« 
terialistischen Systeme, die nach ihrem bedeutendsten geschichtlichen 
Repräsentanten als Demokritismus zu bezeichnen ist, im zweiten Falle 
die der idealistischen Systeme, der Piatonismus, und im letzten die 
einer Identitätsphilosophie, des Spinozismus. 

Es ist wohl kaum zweifelhaft, daß diese Ideen auf D i 1 1 h e y 
anregend gewirkt haben. Aber darin offenbarte sich seine Originalität, 
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dafi er sie aus der Sphäre begrifflicher und übrigens höchst anfecht- 
barer Gegensätzlichkeiten zu Gesichtspunkten umbildete, welche nicht 
nur blasse, abstrakte Möglichkeiten, sondern Lebenswirklichkeiten uns 
zu erfassen gestatten sollen. Für das geschichtliche Bewußtsein, in 
welchem D i 1 1 b e y lebte, erhielten alle Begriffe einen Bezug auf ein 
geschichtlich und individueit bestimmtes Leben» erforderten sie zu ihrem 
vollständigen Verständnis immer den Rücl^ng auf dieses Leben. 
So erschloß sich ihm als die letzte Wurzel aller Weltanschauung das 
Leben, das in der Selbstbesinnung wechselnde Erfahrungen und mit 
diesen Rätselfragen aller Art hervortreten läßt. Aus dieser Wurzel 
ergibt sich auch die feste Struktur jeder Weltanschauung. Das was 
im I,ebensrätsel verworren als ein Hündel von Aufgaben enthalten ist, 
sucht eine jede Weltanschauun:-,^ in emem gesetzmäßigen Stufengang, 
in einer bestimmten Entwickelung aufzulösen, nadi welcher ae auf 
der Grundlage einer Wirktichkeitserkenntnis eine Wirklichkeitswürdi- 
gung und dann daran eine Bestimmm^ unseres Handelns gewinnen 
will. Nun entwidceln sich aber die Weltanschauungen unter verschie- 
denen Bedingungen. Wie die F.rde von unzähligen Formen der Le- 
bewesen bedeckt ist, zwischen denen ein bcständif^er Streit um die 
Existenz und den Raum zur Ausbreitung sich abspielt, so entwickeln 
sich in der Menschenwclt die Gestalten der Weltanschauung und 
ringen miteinander um die Macht über die Sede. Aber in allen 
die^n Variationen von Weltanschauung bleibt das konstante Ver- 
hältnis zwischen Weltbild, Lebenswürdigung und Willenszielen ge- 
wahrt. Das ist der erste Hauptsatz von D i 1 1 h e y 's Weltanschau- 
ungslehre, daß bierin die V'unktion der Weltanschauungen in der 
Geschichte zum Ausdruck kommt, welche nichts anderes ist, als das 
Bewußtsein des Lebens über sich selbst und daher die Struktur des 
Lebens in seinen wesenhaften Zügen spiegeln muß. 

Das Ziel der Wcltanschauungslehre bildet aber, die Mannigfaltigkeit 
ihrer geschichtiichen Erscheinungsweisen zu begreifen, und hier ver- 
sagt schon die abstrakte Betrachtung, sobald man sich veigegenwär- 
tigt, dafi die Entwicklung von Weltanschauung nicht nur Leistung des 
begrifflichen Denkens ist, sondern daß neben dem metaphysischen 
Genie auch das religiöse und das künstlerische Genie steht. Alle 
diese schöpferischen Geister leben in einer Region, in der sie der ge- 
sellschaftlichen Bindung, der Arbeit an beschränkten Aufgaben, der 
Unterordnung unter die historische Lage enthoben sind. Sie alle 
arbeiten daher an einem Verständnis des Lebens ohne Rücksicht auf 
eine solche verfälschende Bindung und in dieser Region der Freiheit 
bilden sie mächtige Weltanschauungen aus, die verschieden nach 
ihrem Bildungsgesetz, ihrer Struktur und ihren Typen sidi entwickeln. 
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Wie wenig zureichend sind dodi die Fonneln des logischen oder des 

metaphysischen Systematikers, um das Verhältnis von Kunst, Religion 
und Metaphysik zu einander zu bestimmen! Solange wir auf dem 
Standpunkt der Reflexion verharren, der durch die Rücksicht auf ein 
einheitliches allgemeingültiges System bestimmt ist, können dichterische 
und religiöse Lebens- und VVeltauftassungen nur als mehr oder min- 
der vollkommenere Annäherungen, als symbolische Einkleidungen, als 
Ergänzungen, als Stufen in dem Erkenntnisvorgang aufgefaik werden, 
der schließlich in dem abstrakten allgemeingültigen System ^pfelt 
Aber von diesen abstrakten Erwägungen, die ein LetsteSf nicht ein 
Ursprüngliches sind, führt uns das geschichtliche Bewußtsein zu dem 
Leben seilest zurück. Es zeigt, wie die metaphysische Begriffsarbeit 
neben den dichterischen und den religiösen Ausdrucksformen nur eine 
der Arten ist, wie der Mensch die Lebenserfahrung zum Bewußtsein 
seiner selbst erweitert ; und sie zeigt zugleich, wie aller metaphysischen 
Begriffsarbeit bisher nicht einen Schritt vorwärts zu einem einheit« 
liehen System geglückt ist. Denn wenn gemäfi den Bedingungen des 
religiösen und des dichterischen Denkens und Schaffens eine in ver- 
schiedenen Grenzen sich bewegende, doch aber sehr ausgedehnte 
Freiheit in der Ausprägung von Weltanschauungen bestanden hat und 
bestehen wird, so ist da'^ metaphysische Denken seiner Verfassung 
nach allerdings stets auf l:.mheit des Systems und AUgemeingiiltigkeit 
gerichtet gewesen. Denn Metaphysik will Wissenschaft sein. Aber 
hier lehrt die Geschichte jedem, der Ohren hat zu hören, daß zwischen 
den philosophischoi Systemen eine Art von Anarchie bestdit, und 
daß noch immer mit gleich gutem Recht unter denselben Bedingungen 
des Wissens die ganz en^egengesetzten Weltinterpretationen au^e- 
sprochen sind und das Feld behauptet haben. 

Hier entspringt der Weltanschauungslehre ihre höchste Aufgabe, 
den furchtbaren Widerspruch zwischen dem Anspruch auf AUgemein- 
giiltigkeit der philosophischen Systeme und der historischen Anarchie 
dieser Systeme aufzuheben, und dies ist nicht möglich, solange man 
bei dialektischen Gegenüberstellungen von Subjekt und Objekt, Den- 
ken und Kraft als letzten Gegensätzen, zwischen denen zu wählen der 
MnilkGr anheungestellt ist, verbleibt. Sondern nur, wenn man den 
Widerstreit der metaphysischen Systeme schliefilich in dem Leben 
selbst, der Lebenserfahrung, den Stellungen zum Lebensproblem ge- 
gründet sieht, erschließt sich das Verständnis für die Bedeutung und 
für die Grenzen der metaphysischen Ref^riffsarbeit ; denn dann 
eröfinet sich uns der Einblick in eine Mehrseiligkeit de.s Wirklichen, 
die niemals in einem System, in einem geschlossenen Beiyriffsnetz, 
sondern nur in dem Gesamtverlauf der denkenden heaiüciLung der 
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Welt erfaßt werden kann. Daher führt der Weg ziir Ueberwindung 
des Histüiismus allein durch die Geschichte. Das Erfassen des Zu- 
sammenhanges von Leben und Metaphysik, das Sichhineinveräctzcn in 
Leben als den Mittelpunkt dieser Systeme, das Bewußtsein der großen, 
durdi die Geschichte hindurchgehenden Zusammenhinge von Syste- 
men» in denen ein typisches Veriialten besteht, m<^en sie dann ab- 
g^renst und etngeteilt werden, wie man will, lehrt allein die Ge- 
schichte. Daher hat denn auch D i 1 th e y , als er aus langjähriger Be- 
schäftigung mit den geschichtlichen metaphysischen Systemen dazu 
fortgfinjx, eine gewisse Klassifikation unter ihnen herzustellen, die auf 
letzten Gegensätzen im Lebcns^efühl beruhen, immer wieder betont, 
daß diese seine Typcnlehre der metaphysischen Weltanschauungen auf 
die historische Vergleidiui^ und auf «e aOein gegründet ist Wenn 
er tatsädiUch schließlich su einer Dreiteilung von Typen kam, die 
immerhin den drei Klassen von Systemen, die Trendelenburg kon- 
struktiv bestimmte, sehr ähnUch sind, so ist das vielleicht kein Zufall. 
Aber gewiß liegt auch hier nicht nur eine einfache Uebcrtragung von 
abstrakten Erwägungen auf das bunte Lcl)cn der Geschichte vor. Es 
ist doch bedeutsam, daß D i 1 1 h e y stets tien provisorischen Charak- 
ter seiner Klassifikation betont hat, daß er in ihr schließlich nichts 
anderes hnden wollte als ein Mittel, das Tiefersehen vom Leben aus, 
das den großen Intendonen der Metaphysik Nachgehen zu ermög- 
lichen. Er war daher bereit, Modifikationen seiner Typenlehre von 
vornherein zuzi^eben, denn er betrachtete sie nur als einen Anfang, 
nicht als einen Abschluß der übergeschichtlichen Erkenntnis. 

Die Typen von Weltanschauung, welche Dilthey unterschied, be- 
zeichnete er als Naturalismus, als Idealismus der Freiheit und als objek- 
tiven Idealismus. Sie lassen sich scheiden kraft der Tatsache der Ver- 
wandtschaft zwischen einer großen Anzahl von philosopliischen Syste- 
men, die in einer bestimmten Lebensverfassung gegründet sind und 
eine Auflösung der im Lebensrätsel enthaltenen Probleme in einer 
bestimmten Richtung in sich sdiließen. 

Der Naturalismus geht aus von dem Bewußtsein unserer Abhängig- 
keit von der Natur. Diese Natur umfaßt den eigenen Körper so gut 
wie die Außenwelt. Ja, gerade die Zuständlichkeit des eichenen Kör- 
pers, die mächtigen animalischen l'riebc, welche denselben durchwal- 
ten, wirken auf unser I^ebensL^elülil. So entsteht ein Verhalten, das 
nach Unterordnung unter das animalische den Körper durchwallcnde 
Triebleb«! und unter sdne Bedehung«! zur äußeren Welt strebt; das 
Denken und die von ihm geleitete Zwedctätigkeit wird hier in die Dienst- 
barkeit einer Animalität gestellt, sie gehen darin auf, ihr Befriedigung 
zu verschaffen. In philosophischer Verallgemeinenii^ tritt dann die 
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Behauptung heraus, daß der Prozeß der Natur die einzige und die ganze 
Wirklichkeit ist. Wie über\dcgend scheint doch innerhalb unserer 
Erfahrung die physische Welt zu sein! Sie umfaßt als ein Unermeß- 
liches und k(jntinuicrHch sich Erstreckendes die verschwindenden und 
flüchtigen geistigen Erscheinungen! So erscheinen diese wie Interpo- 
lation in dem großen Text der physischen Ordnung. Und zugleich 
ist die Natur der ur^rflngUcbe Sitz aUer Erkenntnis von Gleichför- 
mi^dt. Freilich sind in dieser Weltinterpretation Schwier^keiten ent- 
halten, die in ruheloser Dialektik den Naturalismus zu immer neuen 
Fassungen treiben. Und so wandelt er sich von der rohesten Meta« 
physik allmählich zu dem vorsichtigsten Positivismvi'; um, ohne daß 
doch das ihn beuerrscliende I>ebensgefühl preisf^ej^eben, die aus ihm 
sich ergebende grundsätzliche Stellung zu den Lebensrätseln aufge- 
geben wird. 

Der Idealismus der Freiheit wurzelt in einem Verhalten, in wel* 
ehern sich das erkennende Subjekt jeder Gegeb^ibdt mit souveräner 
Sdbstherrlichkeit gegenObersetst; es erlebt in sich die Unabhängigkeit 

des Geistes von allen diesen Gegebenheiten ; der Geist weiß sein 
Wesen als von jeder pliysischcn KausaHtät verschieden. Aber zugleich 
findet sich die freie Selbstmacht in dem Verhältnis zu anderen Per- 
sonen j^'ebunden, nicht physisch, sondern in sittlicher Norm und 
Verpflichtung. Die spontane und freie Lebendigkeit findet so in 
sich eine Kraft, welche andere Personen nach deren Freiheit bestimmt, 
zugleich aber erlebt der Mensch, wie in ihm selbst andere Personen 
eine Kraft geworden sind, von der seine eigene Spontaneität ent- 
Rechend bestimmt wird. In dem Idealismus der Freiheit wird die 
lebendige v.il'rntliche Art V<m Bestimmen und Bestimmtwerden zum 
Schema des Wcltenzusammcnhanc^es überhrm] ^ entspricht einem 
heroischen Lebensgefühl. Aber auch hier tührt jeder Versuch, das 
zugrundegelegte Prinzip der Weltinterpretatiou wissenschafihch auszu- 
gestalten, zu unaufhebbarcn Schwierigkeiten. Seinen gewaltigsten Aus- 
druck erhidt dieser IdeaEsmus in der deutsdien Transzendentalphi- 
losophie. Seine Macht ist unzerstörbar, nur seine Form und Beweise 
wechseln. Denn diese Macht beruht auf einer Lebensveffassung, 
welche vom handelnden Menschen ausgeht und für das Handebi 
eine feste Regel fordert. 

Von diesen beiden geschilderten extremen Typen weicht eine 
Gruppe von Systemen ab, die die eigentliche Hauptmasse aller 
Metaphysik bilden und dann eine enge Verbin<hmi:r mit allen 
großen Phänomenen des Glaubens und der Kunst aufweisen. Dieser 
Typus des Denkens gründet sich auf eine kontemplative, beschauliche 
LebensaufTassung, in welcher sich utiser Gefühlsleben, unser Reichtum« 



Digitized by Google 



44 



Uax PWicheiBWi-Kghler t 



Wert und Glück des Daseins zu einer Art von universeller Sympathie 
erweitert. In dieser Seclenverfassun^ fühlt sich das Individuum als 
mit dem göttlichen Zusammenhang der Dinge und auch jedem ande- 
ren Gliede dieses Zusammenhanges verwandt. Hieraus ergibt sich die 
gemeinsame metaphysisdie Formel dieser ganzen Klasse von Systemen. 
Alle TeUe des Universums sind sweiseitig; von der einen Seite an^ 
gesehen, in der änlSeren Wahrnehmung sind sie als »nnliche G^en- 
stände g^eben und stehen als solche in einem physischen Konnex, 
dagegen tragen sie, gleichsam von innen aufgefaßt, einen Lebenszu- 
sammenhang in sich, welcher in dem unseres eigenen Innern erlobbar 
wird. Aus dem Bewußtsein der Vcrwandtschalt Aller mit dem ein- 
heitlichen Wt'lt^rund entspringt als Regel die deterministische Auf- 
fassung, da der Emzelnc sich hier vom Ganzen bestimmt tindet. 
Aber wie in dem Naturalismus und dem Idealismus der Frdheit sind 
auch hier wissenschaftlich unauflösliche Schwierigkeiten endialten. 
Denn die Metaphysik sondert nur einzelne Seiten aus der Lebendig- 
keit des Subjektes, aus dem Lebenszusammenhang der Personen aus 
und projiziert sie als Weltenzusammcnhang in die Unermeßlichkeit. 
Hieraus entspringt die ruhelose iJialektik, welche allenthalben von 
System zu System vorwärts treibt, bis nach Erschöpfung aller Mög- 
lichkeiten die Unauflösbarkeit des Problemes erkannt wird. 

IV. Die Grundlegung der Geiatenwiesenscfanften. 

Ist die historische Selbstbesinnung nur durch geschichtliches Ver- 
ständnis Ztt vollziehen, so liegt nun in der Methodik des historischen 
Verstchens seihst ein Problem von höchster Wichtigkeit. Ein Problem, 
das seit den Tagen, da die historische Schule aultrat, diskutiert wurde, 
das in tler Zeit der inneren Reifung Dilthcys eine zwar radikale, 
aber duch höchst ungenügende Lösung durch die Uebertragung des 
naturwiKensdiafdichen Denkens auf die geistige Welt zu erfahrm 
schien. So wurde Dilthey nicht nur durch das eigene Bedürfnis 
der systematischen KlSrung zu dem Nachsinnen über die Grundlagen 
des historischen Denkens fortgeführt. In der historischen Schule sel- 
ber hatte eine quälende Unfertigkeit gelegen untl bis auf cien heuti- 
gen Tag wirkt die Unsicherheit über die Prinzipien der historischen 
Forschung und den inneren Zusammenhang der geistesgeschichtlichen 
Wissenschaften nach. Die Entwürfe des deutschen Idealismus zu einer 
allgemeinen Geschichtsphilosophie hatten sich doch, so tiefsinnig sie 
gedacht und wie sie sich in Hegels encyklopadisdiem System ver- 
dichtet hatten, als unhaltbar erwiesen. Und mit der Ueberlegenfaeit 
des wirklich geschichtlidl empfindenden Menschen erkannte Dilthey, 
daß die verwegenen Versuche der französischen und englischen Posir 
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tivistcn , da.s Rätsel der geschichtlichen Welt durch Uebertrac,fung 
naturwissenschaftlicher Prinzipien und Methoden zu lösen und so eine 
naturaüstische Geschichtspbilosophie in der Form einer Soziologie zu 
entwickeln, nicht minder metaphysisch und gewaltsam wie die Konstruk> 
tionen des deutschen Idealtsmus waren. So unternahm er denn die 
Selbständigkeit der geiste^esellschaftlichen Welt, in der er lebte, die 
er wie kein anderer verstand, und die Eigenart ihrer Erforschung zu 
bei^ründen. Seine frühesten systematischen Erwägungen galten der 
Grundlegung der »Geisteswissenschaften«, welcher Terminus durch ihn 
in Deutschland eingeführt worden ist. Immer hat er an dieser Grund- 
legung weitergearbeitet. Eine zusammenhängende Darstellung (denen 
aber andere zum Teil ab Manittkript gedruckte Fassungen voran- 
gingen) plante er in seiner »Einleitung in die Geisteswissenschaften«, 
und im Umriß wenigstens gab das erste Budi des ersten Bandes eine 
flbersichtliche Theorie der geistigen Welt. Aber wenn er auch 
nicht zu dem Abschlüsse des groß gedachten Werkes gelangte, so 
hat er seine Grundgedanken in einer Fülle von Einzelabhandlnngen 
weiter durchgebildet. Ein Jahr vor seinem Tode hat er in seiner letz- 
ten veröfTentlichten Arbeit noch einmal den »Aufbau der geschicht- 
lichen Welt in den Geisteswissenschaften« zu schildern unternommen. 

Das Ziel <fie8er seiner Arbeiten ist nicht immer richtig eingeschätzt 
worden. Vor allem ist es kein eigentlich logisches gewesen. Die 
Methodenfr^en, die den Gegensatz des bistorisdien und des natur« 
wissenschaftlichen Denkens betreffen und g^nwärtig im Vorder- 
grunde der Erörterungen stehen , interessierten ihn doch weniger ; 
sein Rück war auf etwas anderes gerichtet. Sein Ziel war die Wie- 
deraufnahme der großen Intentionen von Hegel, die .Struktur der 
geistif^en Welt als einer eigenen Wirklichkeit aufzudecken, in welcher 
die gesellschaftlich-geschichtlichen Tatsachen ihren Ort und zugleich 
den Zusammenhang finden, der ihre historische und systematische Be- 
handlung gestattet So unternahm er nun, aus diesem geistigen Le- 
ben dauernde Grundzüge von überpersönlicher Geltung herauszuar- 
beiten , von lebendigen Zusammenhängen , die das Leben der Ge- 
schichte tragen und in denen die Prinzipien unserer bewußten Le- 
bensgestaltung und der Lenkung,' der Gesellschaft enihaiten sind. Man 
darf doch wohl sagen, daß Diltheys Unternehmen, den Kosmos 
der geistigen Tatsachen als ein zusammenhangendes und von der 
Natur gesondertes Ganze zu beschreiben, den bedeutendsten, jeden- 
falte den selbständigsten Versuch einer Geschicbtsphilosoplue d. h. 
einer Theorie von den Grundlagen des geschichtlichen Lebens darstellt. 

Der Satz, von dem er dabei zunächst ausging, war, daß die Ana- 
lysis in den psycbO'physiscben Individuen, den »Lebenseinheiten« 
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die letzten Elemente findet, aus welchen Gesellschaft und Geschichte 
sich aufbauen. Die Subjekte, von denen das naturwissenschaftliche 
Denken etwas prädiziert, sind hypothetisch gesetzte Einheiten; in den 
Gdsteswissenschaften «nd es reale, in der inneren Erfahrung als Tat- 
sachen gegebene Einheiten. Und zwar ist diese Lebenseinheit sidi 
selbst als ein lebendiges Ganze, in welchem alle Leistui^en in inner- 
lich aiebbaren Beziehungen zu einander stdien, gegeben. Dieser Zu- 
sammenhang im Seelenleben, den Dilthey vermöge seiner teleolo- 
gischen Verflechtun;_( als >Strukturzusammcnhan|^t bezeichnet, ist pri- 
mäi. Wir werden desselben in seinen einzelnen Gliedern inne und 
ciiahien als seine durchgreifenden Eigenschatten Sclbigkeit, Wirken, 
Leid«!, Zwedcsetzen. Und diese erlebte Lebendigkeit, diese in der 
inneren Erfahrung gegebene, nicht formale, sondern inhaltliche Ein^ 
heitlidilceit kann durch kein Denken aufgelöst oder in seiner Unmit- 
telbarkeit verstümmelt werden. Hinter dem im Seelenleben erfahre- 
nen und erworbenen Zusammenhang kann keine Theorie zurückgehen. 
Von hier aus hat Dilthey einen Kampf gegen die erklärende oder 
konstruktive Psychologie unternommen , welche nach naturwissen- 
scliaftlichem Vorbilde in irgend einer Form die Reduktion des Er- 
lebten auf Beziehungen von Elementen erstrebt, wo aber weder die 
Elemente noch deren Bezidiungen erlebbar sind. Ein jedes derartige 
konstruktive Verfahren gibt den von uns unmittelbar und innerlich 
erlebten Zusammenhang der Funktionen zugunsten eines Zusammen- 
hanq^es von bloß äußerer Koexistenz und Sukzession preis. Wieweit 
die konstruktive Psycholoi^ic von der Analyse der Sinnesempfindun- 
gen aus auch vorzudrin^^cn vermas^; es bleibt nach Dilthey die 
Aufgabe unabwcislich, den erlebten Zusammenhang als st)ichen wis- 
senschaftlicii zu erfassen und zu beschreiben. !> 1 1 t Ii e y bezeichnete 
eine Psychologie dieser Art ursprünglich als »Realpsychologiec; spä- 
ter, in seinen »Ideen über eine beschreibende und zergliedernde Psy- 
chologie« (1894), bevorzi^te er den Ausdruck »beschreibende und 
zergliedernde Psychologie; zuletzt, in seinen »Studien zur Grundle- 
gung der Geisteswissenschaften« (1905) , nannte er sie am liebsten 
»Strukturpsychologie « 

Diese Strukturpsychologie forderte er als Grundlage für das Ver- 
ständnis des Einzelmenscheii , für das Studium der Individualitäten, 
welche die letzten und die realsten Bausteine der menschlichen Ge- 
sellsdiaft sind. Sie sollte dem geisteswissenschaftlichen Forscher das 
gewähren, was er vergeblich in den Laboratorien der experimentellen 
Psychologie sucht: eine feste, wissenschaftlich begründete Kenntnis 
vnn dem Zusammenhang der Funktionen, die in dem Einzelmenschen 
lebend^ sind, und eine gesicherte Terminologie. 



Digitized by Google 



WQhdin Dilthey alt PhDfiiopli. 



47 



Aber es wäre ein Mißverständnis, zu f;lauben, als habe nun Dil- 
they die gesauiLen Geisteswissenschaften auf eine Psychologie in 
seinem Verstände begründen wollen. Ihre Wahrheiten bilden zwar 
die Grundlage des weiteren Aufbaues, aber sie enthalten dodi nur 
einen aus der gesdiiditlichen Wirklichkeit gelösten Teiltnhalt und 
schließen so nicht alte Tatsachen in sich, welche Gegenstand der 
Geisteswissensdiaften sind. Denn das ist nun die zwdte grundlegende 
Einsicht, daß aus dem Zusammenwirken der Einzelpersonen in der Ge- 
schichte Gebilde entstehen , die über die Einzelperson hinaus Be- 
deutunj^ und Existenz besitzen. Die Inhaltlichkeit des Einzelgeistes 
ist nui eine inmitten der umfassenden Inhaltlichkeit des Geistes in 
der Geschichte und in der Gesellschaft vorübergehend auftretende, 
einzelne Gestalt ; ja der höchste Zug jedes Individuums ist es , ver« 
möge dessen es in etwas lebt, das nicht es selber ist. FQr dieses 
fibei^reifende Ganse, das sich aber in eine Vielheit von Einzelzusam- 
menhängen spedalisiert, hat DUthey in seiner letzten Arbeit den Au»- 
druck »Wirkungszusammenhang« eingeführt. Dieser , der in den 
dauernden Produkten des geschichtlichen Menschen enthalten ist, 
unterscheidet sich von dem Kausalzusammenhang der Natur dadurch, 
daß er nach der Struktur des Seelenlebens Werte erzeugt und Zwecke 
realisiert. Und zwar nicht gelegentlich, nicht hier und da, sondern 
es ist eben die Struktur des Geistes, in seinem Wirkungszusammen- 
faang auf der Grundlage des AufTassens Werte zu erzeigen und 
Zwecke zu realisieren. In diesem Zusammenhang von Leistungen 
verläuft die Geschichte. Das geschichtliche Leben schafft, es ist selb- 
ständig tätig in der Erzeugung von Gütern imd Werten und alle Be- 
griffe von solchen sind nur Reflexe dieser seiner Tätigkeit. Die Trä- 
ger dieser selbständigen Schöpfung in der geistigen Weil sind Indi- 
viduen, Gemeinschaiften, Kultursysteme, in denen die einzelnen zusam- 
maiwirken. Das Zusammenwirken der fodividuen bt dadurch be- 
stimmt, dafi sie zu Realisierungen von Werten sich Regeln unter- 
weifen und sich Zwecke setzen. So ist in jeder Art des Zusammen- 
wirkens ein Bezug des Lebens , der mit dem Wesen des Menschen 
zusammenhängt und die Individuen miteinander verbindet, gleichsam 
ein Kern, den man nicht psychologisch erfassen kann, der aber in 
einem jeden solchen System von Beziehungen zwischen Menschen 
sich äußert. In den Individuen verläuft primär ein solcher Wirkungs- 
zusammenhang. Aber diese Individuen sind Kreuzungspunkte von 
Beziehungssystemen, deren jedes ein dauernder Träger von Wirken 
ist Dieses Schaffen, wie es in Individuen, Gemeinsdiaften, Kultur- 
q^temen, NatkHien sidi vollsieht, unter den Bedingungen der Natur, 
welche bestandig Stoff und Anregung zu ihnen bieten, gelai^ in 
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den Geisteswissenschaften zur Besinnung über sich selbst. Aber die 
veischiedenen Träger des Schaffens sind noch zu weiteren, gesell- 
schafttich-gescbiditlicben Zusammenhäi^en verwoben. Solche ^d 
Nation, Zeitalter, historische Periode. Auf der Grundlage dieses Zu> 

sammenhanges entwickelt sich eine weitere Einheitsform des geschicht- 
lichen Lebens. So stellt sich die geschichtliche Welt als ein Ganiesi 
dieses Ganze als ein Wirkungszusammenhang, dieser Wirkungszusam- 
menhang als Wert gebend, Zweck setzend, kurz schaffend dar. 

Innerhalb dieses Ganzen lassen sich die einzelnen Wirkungszusam- 
menhänge sondern. Die wichtigsten Klassen von ihnen sind einer- 
seits die »Systeme der Kultur« , weldie aus einzelnen isolierbaren 
Gebieten bestehen, in denen ges<mderte Leistungen zu gemeinsamen 
Zwecken vollzogen werden, zum andern die »Systeme der äußeren 
Organisation der Gesellschaft«, die Verbände, die auf die Verhält- 
nisse der Ueber-, Unter- und Gleichordnung von Willenseinheiten sich 
gründen, und zu dritt das Recht, welches als eine Ordnung der 
Zwecke der Gesellschaft, die von der äußeren Organisation derselben 
durch Zwang aufrecht erhalten wird, zwischen jenen beiden mitten 
inne steht. 

Von hier aus erhalten nun die Geisteswissenschaften ihre Auf- 
gabe und ihre Eigenart. 

Worin liegt das Recht, Wissenschaften wie Geschichte, National- 
ockonomie, Rechts- und Staatswissenschaften, Religionswissenschaft, 
das Studium von Literatur, Dichttmg und Musik, von philosophischen 
Weltanschauungen und Systemen und Psychologie als ein selbstän- 
diges Ganzes den Naturwissenschaften gegenüberzustellen und sie als 
Geisteswissenschaften zu bezeichnen ? Das erste ist, daß sie sich alle 
auf dieselbe grofie Tatsache, das Menschengeschlecht, beziehen; sie 
beschreiben und erzählen, urteilen und bestimmen B^fiffe und Theo- 
rien in Beziehung auf diese Tatsache. Nun ist freilich in ihr, was 
man als Physisches und Psychisches zu trennen pflegt, zugleich enthal- 
ten, und so ziehen auch die Geisteswissenschaften den Menschen nach 
seiner physischen Seite in den Kreis ihrer Betrachtung. Daher kr)n- 
ncn tlie Geisteswissenschaften nicht allein durch tlen Tatbestand, auf 
den sie sich beziehen, abgegrenzt werden. Es kommt noch ein an- 
deres hinzu. Ihr Gegenstand entsteht erst durch ein besonderes Ver- 
halten zum Objekt, das durch die Tendenz gekennzeichnet ist, 
von dem Aeußeren auf das Innere zurückzugehen, das, was in der 
Sinneserfahrung gegeben ist, durch Vorgänge des Verstehens nach- 
erlebbar zu machen. Dieses Innere ist aber nicht der psychische 
I-cbensverlauf, das Psychische allein ; sondern der Gcf»enstand , mit 
dem CS das Recht oder die Poetik oder die Religion zu tun hat, ist 
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ein geistiges Gebilde von einer ihm eigenen Struktur und Gesetz- 
mäßigkeit , das nicht in eine bloße Summe psychischer Funktionen 
aufzulösen ist. Es ist ein (geistiger Zusammenhang, der in die Sinnen- 
weit tritt, und den wir durch den Rückgang aus dieser verstehen. 
Damit wird nicht nur allseitig bestimmt, wie sich die Geisteswissen- 
schaften in ihrem Wesen von den Naturwissensdiaften abgrenaen, 
sondern nun ist audi der Süm des Wortes »Geisteswissenschaften« 
und das Recht seiner Verwendung deutlidi. Es ist derselbe Snn, in 
welchem Montesquieu vom Geist der Gesetze, Flegel vom objektiven 
Geiste oder Ihering vom Geiste des römischen Rechts gesprochen haben. 

Geschichtlich hat dieses Bewußtsein, das in allen Geisteswissen- 
schaften waltet, erst verhältnismäßig spät sich ausgebildet. Während 
die Naturwissenschaften in einer rapiden Entwicklung sich in der 
ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts konstituierten, hat erst die erste 
Hälfte des 19. Jahrhunderts eine Grundlegung der Geisteswissen^ 
Schäften hervorgebracht. Vorbereitet war sie durch das 18. Jahr- 
hundert und die aufklärerisch«! Ideen, weldie die universattustorisdie 
Auffassung der einzelnen Teile der Geschichte und zugleich die Kon- 
struktion eines natürlichen Systemes der Geisteswissenschaften ge- 
statteten. Aus der Einsicht, daß den Geisteswissenschaften die Auf- 
stellung eines allgemein gültigen Begriffssystems nicht möglich sei, 
ging uann die wahre P'assung des Problems der geistigen Welt her- 
vor. So haben vom Ende des 18. Jahrhunderts ab bis in die zweite 
Hälfte des 19. die Geisteswissenschaften, hauptsächlich von Deutsch- 
land aus, durch die Feststellung des wahren Zusammenhanges ihrer 
Aufgaben allmählich die geschichtliche Welt als ihren einheitlichen 
Gegenstand und das geschichüiche Bewußtsein als ein einheitliches 
Verhältnis zu ihr erworben. 

In der Ausbildung ihrer Methoden sind die Geisteswissenschaften 
überall von den früher entwickelten Naturwissenschaften abhängig 
gewesen. So hat die Biologie zuerst die vergleichenden Methoden 
aufgefunden , die dann auf <fie systematischen Geisteswissenschaften 
in immer weiterem Umfange angewandt wurden, und experimentelle 
Bfethoden sind auf Psychologie, Aesthetik und Pädag<^k übertragen 
worden. Aber trotz solcher Einzelberührungen ist der Zusammen- 
hang der geisteswissenschaftlichen Verfahrungsweisen doch schon von 
ihrem Ausgangspunkte ab verschieden von der der Naturwissenschaf- 
ten. Zwar bilden ihre Gnindlage auch die allgemeine Denkformen und 
die Denkleistungen des gegenständlichen Auffassens ; doch treten hier 
besondere Bedingungen hinzu, die ilire eigene Struktur begründen. 

Ihre wichtigste entspringt aus dem Verl^tnis, in welchem die 
Geisteswissenschaften zu dem Leben stehen. Stellen sie doch nur 
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die höchste Entwicklung des Bewußtseins dari das in irgendwelchen 
Wissensstufen das Leben stets begleitet. Den Ausgang bildet die 
T-ebenserfahrung des Individuums. Diese entsteht aus der Erinne- 
rung an den eigenen Lebensverlauf und aus dem Verstehen anderer 
Personen, welche Erinnerungen ihrer Zustände, Erlebnisse, Bilder 
der verschiedenen Situationen hervorrufen. Sie bildet sich in Verfah- 
rungsweisen, die denen der Induktion äquivalent sind. Freilich ist 
ihre Sicherheit von der der wissenschaftlichen Aligemeingfiltigkeit 
unterschieden. Aber der individuelle Gesichtspunkt, welcher der per- 
sönlichen Lebenserfahrung anhaftet, berichtigt und erweitert sich in 
der allgemeinen T clienserfahrimg; d.h. in all den Sätzen, die in einem 
irgendwie zu emander gehörigen Kreise von Personen sich bilden 
und ihnen gemeinsam sind. Es sind Auslagen über den Verlauf des 
Lebens, Werturteile, Regeln der Lebensführung, Bestimmungen von 
Zwedcen und Gutem, wie sie als Sprichwörter, Reflexionen fiber Lei- 
denschaften, Charakter und Wert des Lettens in der generalisieren- 
den VoUcsweisheit und in der Literatur hervortreten. Aber nun ist 
wesentlich, daß nicht nur den einzelnen Individuen und ihren Gemein- 
schaften, sondern auch den einzelnen ideellen Subjekten, die in der 
geschichtlichen Entwicklung sich über sie erheben , ein derartiges 
Wissen innewohnt. Jede organische Einheit eines Staates entwickelt 
eine Kenntnis ihrer selbst wie der Regeln, an die ihr Bestand gebun- 
den ist und ihres Verhältnisses zum Menschen. Die Geisteswissenschaften 
heben alle diese Selbsterfahrungen zu begrifflicher Klarheit. Daher 
sind sie beständig auf das Leben bezogen und stehen mit ihm in 
Wechselverkehr. Leben und Lebenserfahrung sind die immer frisch 
fließenden Quellen des Verständnisses der gesellschaftlich geschicht- 
lichen Welt. Das Verständnis dringt vom Leben aus in immer neue 
Tiefen ; nur in der Rückwirkung auf Leben und Gesellschaft erfahren 
die Geisteswissenschaften ihre höchste Bedeutung. 

Aber dies unmittelbare Verhältnis, in dem das Leben und die 
Geisteswissenschaften 2U einander stehen, fuhrt in den G^teswissen- 
schaften zu einem Widerstreit zwischen den Tendenzen des I^bens 
und ihren urissenschaftlichen Zielen. Historiker, Nationalökonomen, 
Staatsrechtslehrer, Aesthetiker stehen im Leben, sie wollen es beein- 
flussen. Sie können nicht anders als von geschichtlichen Personen 
und Richtungen ihr Urteil abziehen und daher ist dieses von ihrer 
Individualität bedingt. Selbst wo sie voraussctzungslos zu verfahren 
glauben, sind sie von ihrem Gesichtskreis bestimmt : jede Analyse, 
die an den Begriffen einer vergangenen Generation vorgenommen 
wird, scheidet in diesen Begriffen Bestandteile, die aus den Voraus- 
setzungen der Zeit entstanden sind. Die erstrebten allgemeingültigen 
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Begriffskonstruktionen verblassen, wenn das Leben, aus dem sie ihre 
Kraft gewannen, sich ändert. Zugleich aber ist doch in jeder Wifl^ 
senschaft als solcher die Forderung der Allgemeingültigkeit entiialten. 
Soll es Geisteswissenschaften im strengen Verstände von Wissen- 
schaft geben, so müssen sie sich dieses Ziel setzen. Hier liegt ein 
Wideratreit von Tendenzen vor, den in einer ähnlichen Weise die 
Naturwisscnsrhnftpn nicht kennen. Der Charakter von Relativität, der 
ihren Sätzen innewohnt, ist doch wesentlich anderer Art. Mögen alle 
ihre Annalimcn zur Zeit oder dauernd hypothetisch sein und stets den 
Vorbehalt eines Ersatzes durch bessere Hypothesen einschließen, so 
erfolgt ihr Fortschreiten wenigstois grundsätsUdi unabhängig von den 
geschichdichen Bedingungen einer Individualität, einer Nation, einer 
Zeit Dagegen Ist alle Begiiffsarbeit in den Geisteswissenschaften 
immer eingebOllt in diese Atmosphäre von Individualität und ge- 
schichtlicher Relativität. Gerade weil nicht ein begriff liches Verfahren 
die Grundlage der Geisteswissenschaften, sondern ein Innewerden eines 
psychischen Zustandes in seiner Ganzheit und Wiederfinden desselben 
im Nacherleben diese bildet, weil in ihnen Leben Leben erfaßt, sind sie 
auch in ihrer höchsten Stufe immer nur Ausdruck des Lebens, das 
dem Gesetz der geschichtlichen Relativität unterworfen ist und bleibt. 
Wie ist hier ein Ausgleich «wischen diesen m den Geisteswissen« 
Schäften sdhst enthaltenen Gegensätzen möglich, wie läßt skh ihr 
Anspruch auf Allgemeingülttgkeit, den sie notwendig erheben mOssen, 
mit ihrem Charakter von Relativität, der ihnen ebenso notwendig 
innewohnt, vereinen? 

Das allgemeine Prinzip für die Auflösung dieses Widerstreites 
fand D i 1 1 h e y in dem Verständnis der geschichtlichen Welt als 
eines VVirkungszusanunenhanges, der in sich selbst zentriert ist, in dem 
jecter einzelne in Üun «idialtene Wirkungszusammenhang durch die 
Setzung von, Werten und die Realisierung von diesen seinen Mittel- 
punkt in sich selber bat, alle aber strulcbirell in einem Ganzen ver* 
bunden sind, in welchem nach der Bedeutsamkeit der einzelnen Teile 
der Sinn des Zusammenhanges der geschichtlichen Welt entspringt, 
so daß ausschließlich in diesem strukturellen Zusammenhang jede 
Wertsetzung und jede Zwecksetzung, die in die Zukunft reicht, ge- 
gründet sein muß. 

ist aber für D i 1 1 h e y s Arbeit charakteristisch , daß er bei 
solchen allgemeinsten Pomwhi nicht stehen blieb ; waren ihm diese 
doch nur die letzte Abstraktion aus dem eigenen Verfahren in der 
steten und unennüdlichen Bewält^;ung sehr bestimmter und begrenz- 
ter Aufgaben. So hat er in Einzeluntersuchungen den allgemeinen 
Grundgedanken allererst sich zur Klarheit gebracht. Vor allem kommt 
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hier sdne Bemühung um eine neue Poetik in Betracht; aber auch 
die Möglidikeit einer allgemein gOlt^en Pädagogik hat er nach die- 
sem Prinzip bdiandelt. 

V. Poetik und Pädagogik. 
Wer Dichtung so tief und so lebcndifj zu empfinden verstand 
wie D i 1 1 h e y und wer 2ugleicii bcniuiit war, in unablässigem Kmgen 
die Gesetze des geistigen Lebens und die Prinzipien seiner &for- 
sdiung SU ergründen, der konnte nicht bei der bloß geschiditticben 
Betrachtung verharren. Wir sind in ein geschidittiches Zeitalter ein- 
getreten, die ganze Vergangenheit umgibt uns auc!i auf dem Felde 
der Dichtung; aber wir müssen über das bloß geschichtliche Nach- 
verstehen uns erheben, wenn anders nicht eine völlige Anarchie des 
Geschmacks herrschen soll. So bezeichnete es Dilthey schon in 
den 70er Jahren als eine der lebendigen Aufgaben der gegenwärtigen 
Philosophie, das gesunde Verhältnis zwischen dem ästhetischen Denken 
und der Kunst wiederherzustellen. Er hat diese Aufgabe dauernd 
verfolgt; seine rdchste Behandlung gab er ihr in seiner Untersuchung 
fiber die »Einbildungskraft des Diditers«, die er als »Bausteine für 
dne Poetik« Eduard Zeller au dessen Sojahrigem Doktorjubiläum 
1887 widmete. 

Die Aufgabe der Poetik ist : kann sie allgemein ^jültige Sätze 
gewinnen, welche als Regehi des Schaftens und als Normen der Kritik 
brauchbar sindr Die alte Aufgabe der Poetik ist nicht abzuweisen. 
Daher muß neben die Geschichte der schönen Literatur eine generelle 
Wissenschaft der Elemente und Gesetze treten, auf deren Grundlage 
sich Dichtungen aufbauen. Der Ausgangspunkt einer solchen Theorie 
muß in der Analyse des schaffenden Vermögens liefen, dessen Vor- 
gänge die Dichtung bedingen. Die Poetik hatte zuerst einen festen 
Kanon der Mustergültigen, aus dem sie abstrahierte ; dann irgend 
einen metaphysischen Begriff des Schönen ; nun muß sie diesen im 
Seelenleben suchen. Somit führt allein die Zerj^liederung der dich- 
terisclieii Einbildungskraft, die auf dem Wege der historischen und 
psychologischen Analyse vollzogen werden kaim, zu einer wissenschaft- 
lich braudibaren Poetik. 

Die Phantasie ist nun nidit, wie es zunächst scheinen mochte^ 
eine Art von Wunder , das dem Alltagsleben des Menschen als ein 
gänzlich verschiedenes Phänomen gegenübertritt; vielmehr ist sie in 
den ganzen seelischen Zusammenhang verwoben. Und sie wirkt nicht 
nur in jedem Auc^enblick auf unser Handeln ein, indem sie unser gan- 
zes Dasein gewissermaßen lunkleidct und über es hinausweist ; viel 
freier und selbständiger erweist sich schon das Wirken der Phantasie, in 
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welchem sich eine von der Welt unseres Handelns unterschiedene zweite 
Welt aufbaut. So zeigen die ritterliche Zeit und die höfische Kultur 
der Renaissance, wie die vom Leben ganz abgelöste Schöpfunj^ einer 
poetischen Welt in diesem selber sich schon vorbereitet. Diese ent- 
stdit dem Dichter im Zosammoiliai^ nut sdner gesambm L^yens- 
erfahning, ehe noch der Gedanke an die Konzeption eines Werkes 
steh erhebt Die poetisdie Welt ist da , bevw der Poet die erste 
Zeile einer Dichtung niederschreibt. Zu ihrem Aufbau wirken alle 
Kräfte des ganzen Menschen. Daher weicht der Dichter schon im 
Leben von allen anderen Klassen von Menschen ab ; in ihm lebt ein 
gewaltiger, ganz unwillkürlicher und unwiderstehlicher Bautrieb, der 
durch eine höchst ungewöhnliche Stärke der Eindrücke, Gefühle und 
Phantasiebilder bedingt ist. So steigen aus den elementaren Prozes- 
sen mit innerer Notwendigkeit die dichterischen Gebilde hervor. 

Jedes poetiscdlie Werk ist nun die Darstellung eines einzelnen Ge- 
sdiehnisses. Aber wie weit auch das Schöne von den Erfahrungen 
des Lebens sich a1)Sondem möclite: immer sind Erlebnisse die Quelle, 
aus denen jeder Teil der Dichtung, mittelbar oder unmittelbar, ge- 
speist wird; sie müs-^pn es sein, sofern die Untcrlaji^e des poetischen 
Schaffens in Prozessen aulzusuchen ist, die überhaupt den Erfahrungs- 
icreis entwickeln. Nun ist aber das Verhalten des Dichters zur Le- 
benswirklichkeit ein anderes als das des Philosophen oder Staatsman- 
nes; er benutzt die Tatsadien der Erfahrung nicht zu Generalisatio- 
nen, nicht zur Befriedigung eines Systems von Bedürfnissen; sein 
Auge ruht sinnend auf ihnen ; sie schließen ihm einen Zug des Le- 
bens auf, der so vorher noch nicht gesehen wurde, und den er, los- 
gelöst vom Zusammenhang des Wirklichen , in dem Schein einer 
Realität zum Nacherleben darbietet. So läßt er das einzelne Ge- 
schehnis in seiner Bedeutsamkeit seilen. Hierin ist zunächst enthal- 
ten, daß die Gefühlswerte, die einem Geschehnis im Leben zukom- 
men, hervorgehoben werden. Aber zugleich liegt doch auch ein 
Sdherisches in jedem Poeten. Denn die Erkenntnis von Werten ist 
nach der Struktur unseres Seelenlebens immer mit einer objektiven 
Vertiefung und Erweiterung der Lebenserfahrung verknüpft. Und 
wenn der Dichter ein Erlebnis in die Weit des Scheines hebt, so 
veranlaßt er schon durch das äußere Arrangement seiner poetischen 
Erzählung den Leser oder I iörer, an dem Erzählten allgemeine Züge 
eines Lebensverhältnisses aufzufassen, durch welche ein tieferes Ver- 
ständnis dieses sich erschließt; er kann sie aber auch direkt m dem 
Bewußtsein von der Bedeutsamkeit des Dargestellten ausklingen las- 
sen. Die Dichtung ist Organ des Lebensverständnisses. Hierdurch 
empfängt zi^Ieich der BegrifT des Erlebnisses seine schärfere Bestim- 
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mung. in psycholog^ischem Sinn kann jeder der unzähligen Lebens- 
zustände, durch die der Dichter hindurchgeht, als Erlebnis bezeichnet 
werden ; in dem lilerargeschichtlichen Sinn ist aber nur das unter den 
Momenten seines Daseins als ein Erlebnis anzusehen, in welchem dn 
Geschehnis ihm bedeutsam wird und ihn tiefer in das Leben schauen 
läßt Auch Ideen und fremde Erfahrungen, Beridite und Ueberlie- 
ferungcn können Elemente des dichterischen Erlebnisses bilden» so- 
fern sie dem Dichter eigene Erfahrungen verständlich machen und ihm 
dazu dienen, Neues am Leben zu gewahren. Das Geschehnis, das 
der Dichter darstellt, wird erst bedeutsam , indem ein solcher Zug 
darin sichtbar gemacht wird. Da in dem Untergrund dichterischen 
Schaffens persönliches Erleben, Verstehen fremder Zustände, Erwei- 
terung und Vertiefung der Erfahrung durdi Ideen enthatten bt, ent* 
steht die Möglichkeit einer Mannigfaltigkeit von Modifikationen dichr 
terischer Erfahrung. Es ist ein Vorurteil, die Art des dichterischen 
Erlebens in den Poeten aller Länder und Zeiten als eine im wesent- 
lichen gleiche, nur nach Stärke und Inhalt verschieden , zu denken. 
Goetlic ist nicht der Typus des Dichters schlechthin; jede geschicht- 
liche Gestalt der Religion, Philosophie oder Dichtung ist gebunden 
an das Gesetz der Begrenzung, der Relativität des Einzeldaseins; jede 
hat 3ire Ergänzung in der anderen; eine umfaßt niemals die Fülle 
aller Möglichkdten. So weist auch die Weltliteratur mehrere dichte- 
rische Typen auf« und der Historiker muß unternehmen, diese Modir 
fikationen in ihrer Eigenart, in ihrer Kraft , in ihren Grenzen za er- 
kennen und aus den geschichtlichen Bedingungen begreiflich zu ma- 
chen. Dilthcy hebt einige der Grundformen der dichterischen Erfah- 
rungen, wie sie nur durch ein vergleichendes Verfahren ermittelt wer- 
den können, heraus. Eine solche ist gegeben in dem (jegensatz des 
objektiv und des subjektiv gerichteten dichterischen Schaffens, wie es 
auf der einen Seite Shake^are, auf der anderen Goethe repräsen- 
tiert. Jener ist mit allen Sinnen und Kräften darauf geriditet, Leben 
aller Art, Charaktere aller Klassen in sich zu hegen, zu genießen, zu 
gestalten, dieser blickt immer wieder in sich selber und was die Welt 
ihn lehrt, möchte er ausschließUch benützen, sein Selbst zu erhöhen und 
zu vertiefen. Eine andere Modifikation der poetischen Grundrichtun- 
gen entsteht aus dem wechselnden Verhältnis der unmittelbaren Le- 
benserfahrung zu der Welt der Ideen. 

Die Einsicht in die Mannigfaltigkeit dichterischer Erfahrung führt 
nun einerseits unmittelbar auf den Weg zu dem Studium der ge- 
schiditUchen Individuationen selber. Denn die Formen dichterischen 
Erlebens sind grenzenlos und die Geschichte der Poesie offenbart 
unendliche Möglichkeiten, das Leben zu fühlen und zu gewahren. 



Digltized by Google 



Wilhdm Diltlicy als Phflosopli. 



S5 



Aber andererseits enthält diese Analyse des dichterischen Bil- 
dens, welche als letzten Kern des schaftenden Vergangnes die Umbil- 
dung eines Erlebnisses erfaßt, zugleich die Mittel, um nun die Auf- 
gabe der Poetik, soweit sie allgemeingültig aufgelöst werden kann, in 
Angriff zu nehmen. Demi aus der Zergliederung des «fiehterisdieii 
Vorganges ergeben sich die Fdnsipien, welche die Umbildung der 
&lebntsae auf Grund der GefiOhle und Antriebe vom gesamten Zu- 
sammenhang des Seelenlebens aus gesetzlich bestimmen. Die Zahl 
dieser Prinzipien ist bei dem gegenwärtigen Stande unserer psycho- 
logischen Forschung unbestimmt. Aber D i 1 1 h e y versuchte doch zu 
zeigen, daß ein großer Teil der von der bisherigen Aesthetik behan- 
delten Prinzipien nach seiner Weise psychologisch derart abgeleitet 
werden kann. So gewonnene ästhetische Gesetze sind unabhängig 
vom Wechsel des Geschmacks und der TedmÜc^ da sie aus der im- 
mer gleidhen menschlidien Natur ihre beständige Gültigkeit emp- 
fangen. Altes äsdustische Schaffen und Genießen ist an die in ihnen 
ausgesprochenen Bedii^ungen geknüpft. 

Aber diese Gesetze reichen nicht aus, um eine allgemeingültige 
Theorie der poetischen Technik zu bfonmden. Denn zunächst ist an- 
zuerkennen, daß in den dichterischen bildenden Vorfrang, der aus dem 
ursprünglichen Drang entsteht, Erlebnisse mitzuteilen, ein absichtliches 
Handeln eingreift, welches auf das Erwirken bestimmter ästhetischer 
Eindrücke gerichtet ist Hieraus entnahm die psychologische Aesthe- 
tik der neueren Zeit das Recht, von dem Studium des ästhetischen 
Eindrudcs auszugehen, um aus ilmi die Abücht des KQnrtlers abzu- 
leiten, ihn Imvorsurufen, und weiter hieraus die Entstehung einer 
Technik zu er^eifen , die ihn bestimmt. Aber der Vorgang des 
Schaffens ist primär, und darum forderte 1) i 1 1 h e y für die Poetik 
den Ausgang von der Analyse des Schaffens. Aber das ist nun 
zweifelsohne, daß die poetische Technik eine Zweiseitigkeit aufweist. 
Denn alles geschichtliche Leben und alle Produktion wurzelt in dem 
Veriiältnis von Schöpfung und Aneignung. Daher bedarf die ästhe- 
tische Analyse des Schaffens nicht nur der Ei^änsung durch eine 
solche der Wirkung, sondern sie muß auch anerkennen, daß in dem 
Dichter beides stets zugleich wirkt; unwillkürliches, unablässiges Bil« 
den und die Berechnung des Kindrucks sowie der Mittel, ihn herbei- 
zuführen. Eben hieraus ergibt sich, was als poetische Technik an- 
gesprochen werden kann ; indem der im dichterischen Schaffen er- 
zeugte Bildzusanunenhang nicht nur dem SciialTenden selber Befrie- 
digung gewährt, sondern da zugleich dauernde Befriedigung im Hörer 
oder Leser zum Ziele des Dtditers und zum Ivlaßstab seiner Leistung 
wird, muß unter der poetisdien Technik allgemein das seines Zieles 



Digitized by Google 



56 



Mu FriadMtaen-KSUer: 



wie seiner Mittel bewußte und deren sichere Schaffen des Dichters 
verstanden werden. Aber eine allgemein f:iiltigfe poetische Technik 
gibt es nicht. Hier erweist sich ein Allgcnicinverhältnis zwischen 
dem Psychologischen und dem GeschichtHchen, welches durch alle 
Gebiet« hindurchgeht Aus dem dichterischen Vorgang, den Dar- 
stellungsmitteln, deren der Dichter sich bedient, dem G^enstand, den er 
hinstellt« entspringen die gleichfönnigen Bedingungen» unter denen 
alles Dichten steht, die allgemeingültigen Regeln, an die es gebunden 
ist. Für die einzelnen Formen der Poesie, der lyrischen, epischen, 
dramatischen Dichtung» treten noch besondere Bedingungen hinzu. In 
diesen Formen, nach diesen Regeln, bildet sich eine poetische Tech- 
nik aus. Aber dieselbe ist historisch bedingt, nicht allgemein mensch- 
lich. Ihre Unterlage bilden die Begebnisse des geschichtlichen Le- 
bens, des ganzen Gmnütsanistandes, weiterhin Darstellungsgewohnhei- 
ten. So entsteht eine national und zeltlich bestimmte Art, Personen 
aufzufassen, Handlungen zu verknüpfen. Die Technik, wdche in der 
großen Poesie von schöpferischen Genies entwickelt wird , bleibt an 
dies alles gebunden und vermag nur in die Züge dies«>'=: titsächlichen 
und geschichtlichen Charakters der l^oesie Einheit, Notwendigkeit und 
erhöhte Kunstwiikung zu bringen. Die Phantasie des Dichters ist 
nicht nur in ihrem Stotf, sondern auch in ihrer Technik geschichtlich 
bedingt. 

Ganz ähnlich wie in diesen Erörterungen der Grundlagen der 
Poetik ist die Problemstellung und die Auflösung des Problems in 

der Untersuchung >über die Möglichkeit einer allgemein gültigen pä- 
dagogischen Wissenschaft«, die Dilthey 1888 der Akademie der 
Wissenschaften vorlegte. Auch hier ging er von der wissenschaft- 
lichen Kückständigkeit der herrschenden pädagogischen Systeme aus, 
die er als letzten Rest jenes natürlichen Systems der Geisteswissen- 
schatten betrachtete, welche das 17. und 18. Jahrhundert ausgebildet 
hatte. Gegen ihren Anspruch auf Allgemcingültigkeit wandte nun 
Dilthey ein, daß weder das Ziel des Lebens, aus welchem das 
Ziel der Erziehung abzuleiten ist, noch die Maßregeln, in denen die 
Eraehung dieses Ziel zu erreichen vermag, allgemein gfiltig bestinun- 
bar sind. Aber wie Schleiemiachcr vor ihm, der zuerst die ge- 



schichtliche Bedingtheit aller Krziehung emptundcn und ausgespro- 
chen hat, hat Dilthey mit der Preisgabe der abstrakten allgemein- 
gültigen pädagogischen Wissenschaft Pädagogik selbst als Wissen- 
schaft nicht fallen lassen wollen, bidem er im Geist der bist<Hischen 
Schule die Pädagogik, sofern sie ein ungesdiichtliches System erstrebt, 
als einejTÜckständige Anomalie bekämpfte, verblieb er doch nicht in 
den Grenzen der historischen Schule, wollte er nicht etwa die Pädagogik 
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überhaupt durch eine Analyse der geschichtlichen Fonnen des Unter- 
richts und des Erziehungswesens ersetzen. Denn immer wieder be- 
tonte er: so wertvoll rein historische Arbeit ist. wir wollen doch 
schließlich nicht nur wi.s.sen, wie die Dingo gewesen .sind. Wenn die 
historische Schule nur die Kunde dessen, was gewesen ist, anstrebt, 
SO kann sie das vernichtete natürticbe System nidit ersetzen. Das 
ist vielmehr die Frag^ : an weldiem Pmdct entspringt aus der Er- 
kenntnis dessen, was ist, die Regel über das, was sein soll i Die Auf- 
gabe ist, den Umfang abzugrenzen, in welchem eine allgemein gültige 
Eiziehungslehre möglich ist. 

Und hier er»ab sich ihm aus seiner Auffassung von dem teleo- 
logischen Stnikturzusammcnhang der Seele, welcher er.st in der indi- 
viduellen Entwicklung erworben und befestigt werden muß, daß die 
Regeln der Erziehung, die allgemein gültig annehmbar sind, der Ent- 
faltung des Seelenlebens dienen müssen. Die Entwickelung jedes 
lündes hat die Vollkommenheit der Vorgänge und ihrer Verbindun- 
gen herzustellen, die In dem teleologischen Zusammenhang des Seelen- 
lebens zusammenwirken. Für jeden Teil dieses Zusammenhanges gibt 
CS eine solche Vollkommenheit der Beschaffenheit und Leistung und 
diese ist die Grundbedingung aller Tüchtigkeit der Menschen. Das 
inhaltliche Ziel des Lebens ist jederzeit gcschichthch bestimmt. Die 
Vollkommenheit des Seelenlebens dagegen in seinen einzelnen Vor- 
gängen und in seinem Zusammenhang ist die allgemeine, im Men- 
schen gelegene Bedingung, an weldie <fie Erreichimg jedes inhaltlichen 
Zieles gebunden ist. Damit ist das Gebiet einer allgemein gültigen 
Pädagogik beschrieben. Es ist eng und ^tze, welche die großen 
schwebenden Erziehungsfragen entscheiden, wachsen nicht auf ihm. 
Daher können keine konkreten Erzichungsfragen durch allgemeine 
Wissenschaft aufgelöst werden ; sie sind nur auf Grund der genaue- 
ren fachmännischen Kenntnis nnd Geschichte der Erziehung , durch 
eine Art von künstlerischem Handeln, in dem die Gabe des Staats- 
mannes und des Pädagogen zusammenwirken , allein zu behandeln. 
Aber ist auch strenge Allgemeingültigkeit für alle Zeiten und Völker 
hierbei nidit zu errddien, so sind wir bei dem Uebergange von der 
Diskussion der formalen Bedingungen individueller Vollkommenheit 
zu dem konkreten Erzichungsideal und der Erziehungswirklichkeit 
unserer Tage keineswegs der bloßen Willkür anheimgegeben. Denn 
zunächst kann durch psychologische und geschichtliche l'ntersuchung zur 
Klarheit gebracht werden, wie aus den pädagogischen Llementarvor- 
gängen ein inhaltliches Bildungs-, Erziehungs- und ünterrichtssystem, 
wie es in «inem bestimmten Kulturkreis regiert, entstanden ist. Und 
weiter kann eine vergleichende Betrachtung der Erziehungssysteme 
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erweisen, daß die Einzelformen durch die voranschreitende Entwick- 
lung der Menschheit miteinander verbunden sind und somit auf eine 
Tendenz in der Entwickelung der Erziehung führen, welche für un- 
sere wissenschaftlichen Einsichten zur Leitung des Unterrichtswesens 
zu benutzen sind. Und endlidi wird die Vertiefung in unser natio- 
nales Erciehungssystem, in seine Geschichte und G^nwart, die Auf- 
fassang der Begehungen dieses Systems zu unserer Kultur imstande 
sein, der vorsichtigen Weitergestaltung unseres nationalen Schulwesens 
die Wege zu weisen. — 

£s ist noch nicht mügüch, alle die hier angedeuteten philosophi- 
schen Ideen voUständ^ und in der Einheit systematischer Vnrknüp' 
fung, die ihr Schöpfer bestilndig anstrebte, zu übersdiauen. Wie alles, 
was D i 1 1 h e y geschaffen hat, in ^wissem Sinne Torso ist und wohl 
auch bestimmt ist, es zu bleiben, so hat er seinen theoretischen An> 
schauungen keine abschließende Darstellung zu geben vermocht. Aber 
das darf uns nicht hindern anzuerkennen, daß in seiner Lebensarbeit 
doch ein eigenartiger, tiefsinniger vmd, was vor allem wichtig ist, ent- 
wicklungsfähiger Standpunkt gewonnen wurde. Es ist gewiß, daß er 
der Ergänzung und Fortbildung bedarf. Aber wenn auch alles, was 
Dilthey gegeben hat, nur Fragment und Bruchstüdc ist (wie er es 
selbst zur Feier seines 70. Geburtstags ergreifend ausdrüdcte), so ist 
in seinen veröffentlichten und in seinen aus dem Nachlaß zu «^ar* 
tenden Arbeiten ein noch nidit ausgeschöpfter Reichtum von Ide^ 
und Gesichtspunkten auch von systematischer Bedeutung enthalten. 
Wie Dilthey den Standpunkt der Selbstbesinnung und der inneren, 
der lebendigen Erfahrung als Ausgangspunkt der Philosophie begrün- 
dete, wie er von ihm aus das geistige Leben in seinem Reichtum ge- 
wahrte und in seinem Recht gegenüber dem naturwissensdiaftlichen 
Denken heraudiob, wie er in histcvisdier Selbstbesinnung die Struktur 
einer Geisteswelt aufdeckte, fOr die er uns erst sehend madite, be- 
redltigt, ihn trotz allem doch den schöpferischen Philosophen zuzu- 
rechnen. Gleich Herder, mit dem er neben X^bniz auch eine Ver- 
wandtschaft aufweist, ist sein ganze«? Denken und Dichten (e.s war 
immer beides zugleich) von Ideen erfüllt gewesen, die, weil sie aus 
dem Leben selbst geschcipft sind, etwas von der Lebendigkeit und 
der mehrfachen Deutungsmöglichkeit desselben an sich tragen. Nun 
gilt es, wenn uns erst die ganze Hinterlassenschaft dieses Mannes er- 
schlossen ist, seme Ideen auch für die strenge Wissenschaft fruchtbar 
zu machen, sie in Auseinandersetzung mit verwandten und gegneri- 
schen Richtungen zu klären, zu begrenzen, zu erweitem. 
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I. 

Alle echte Philosophie wurzelt, psychologisch betrachtet, in einer 
spezifischen Intuition, die als solche nicht weiter abzuleiten ist. Ein 
Denker mag noch so viel gelernt, noch so viel erfahren haben : die 
Art, wie er seine Erkenntnisse organisiert und verwertet, ist Sache 
eines iirspriin<Tlichen Könnens, Has aller Schule gegenüber ein a priori 
bedeutet, m keiner gelehrt werden kann. Hinsichtlich dieses Könnens 
ist alles Wissen Stoff, alle Logik Werkzeug, alle Ueberlegung Mittel 
zur Kontrolle; was ein Denker nicht ursprünglich erahnt hat, das wird 
er niemals erschließen. Hätte Plato die Welt der Ideen nicht von 
Ferne erschaut, seine Dialektik hätte den Weg zu ihr nimmer ge- 
funden; hätte Kant nicht von jeher kritisch gedacht, er wäre durch 
keinen Hume aus dem dogmatischen Schlummer 7.u erwecken ge- 
wesen. Denn die Ergebnisse, zu denen ein Denker ^^^^'^ngt, sind be- 
dingt durch seinen Standpunkt, sein unmittelbares Wcltgcfühl, seine 
Art die Dinge zu sehen und die Fragen zu stellen — und es geht 
augenscheinlich nicht an, dieses Bedingende auf Bedingtes zurückzu- 
liihren. Nun gilt aber das gleiche von jedem, der überhaupt geistig 
schafil: dem Künstler, dem Arzt, dem Pädagogen, dem Staatsmann, 
dem praktischen Organisator; sie alle müssen etwas können, was zu 
erlernen unmöglich ist, wenn sie Wesentliches leisten wollen. Ja es 
gilt von jedem, auch dem beschränktesten Menschen, sofern er über- 
häufet vtTstehen will. Denn wie versteht einer den anderen? — Die 
Erkenntnistheorie mag dartun, in welchem Rahmen sich der Vorgang 
bewegt, diesen selbst zu erklären geht über ihr Vermögen. Um zu 
verstehen, mufi man bereits verstanden haben, um Schemen anzu- 
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wenden, übersehen, wie man sie richten soll; diese erste bedingende 
Synthese ist das geistige Urphänomen. Aller Geistestätigkeit liegt 
ein Unmittelbares, Ursprüngliches zugrunde, das nicht weiter zurück» 

zufuhren ist. 

Was ist dieses Unmittelbare? — Es ist das eigenthche Leben 
des Geistes. Und zwar »Leben« in genau dem Sinne, wie es allen 
physischen Lebenserscheinungen »]^runde liegt. Wie weder Wachs- 
tum noch Zeugung noch R^eneration aus den ßgengesetzen ihres 
stofflichen Mediums zu begreifen sind, sondern nur eben aus dem 
Leben heraus, einer spontanen, planvoll gestaltenden Potenz, die dem 
Werden der Materie die Richtung weist, ebenso setzt alles gcisti<^e 
Schaffen ein organisierendes Prinzip voraus, das die psychischen Ge- 
gebenheiten (gleichviel was diese seien, woher sie stammen mrigen) 
von innen her meistert und formt. Die Denkgesetze und Erkcnntnis- 
formen sind an sich selbst etwas gerade so Lebloses, wie die Gesetze 
des toten Stofis, sie mQssen von Lebendigem angewandt werden, um 
zu lebendiger Gestaltung zu fuhren. Das Lebensprinzip des Geistes, 
nichts anderes ist das, was als Intuition bezeichnet wird. Hieraus er- 
klärt sich nun vielerlei. Erstens, aus welchem Grunde >Intuitivitätc in 
einer anderen Dimension belegen erscheint, als die eigentlichen 
Geistesfähigkeiten, weshalb nicht alle reichbegabten Menschen zugleich 
schöpferisch sind und umgekehrt schöpferische Geister nicht selten 
der hervorstechenden Talente ermangeln : Leben und technische Aus- 
Stattung sind zweierlei; der Grad der Lebendigkeit, dessen Exponent 
die Produktivität ist, ist dem Grade der Begabtheit nicht notwendig 
proportional. Dann aber erklärt sich aus unseren Bestimmungen — 
und das ist von entscheidender Wichtigkeit — weswegen das Intuitions* 
vermögen, im Gegensatz: zu Gedächtnis, Verstand und den sonstigen 
(3rganen der Psyche, so iiberaus rätselhaft erscheint: es muß uns 
rätselhaft erscheinen weil da?5 Leben als solches ein Rätsel ist. Als 
Voraussetzung sämtlicher Lebensäußerungen, zu denen auch das 
Dülken gehört, ist das Leben unsere letzte Instanz, nicht weiter ab- 
leitbar, mithin auch nicht zu erklären. Die Möglichkeit lebendiger 
Schöpfung einzusehen, geht Uber menschliche Kraft. 

II. 

Es ist gleichwohl nicht unmöglich, wenigstens den Tatbestand 
genau zu bestimmen, dem das Wort Intuition entsprechen soll. Nur 
muß man sich vorher aller der V'orurteile entäußern, die sein Klang 
reflektorisch in uns wachruft. Wir sind gewohnt, Intuition irgendwie 
als Anschauung zu verstehen, intuitiv mit visuell su verwechseh), aus 
der Erkenntnis, daß intuitives Wissen von logisch abgeleitetem ver- 
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schieden ist, den Schluß zu ziehen, daß Intuition und Reflexion sich 
wie Anschauung und Denken zu einander verhalten. Tatsächlich 
liegen die Dinge, wie schon aus dem Vorhergehenden ersichtlich, 
anders. Das Wirkliche, das als Intuition bezeichnet wird, ist ein 
a priori nicht allein dem Begriffe sondern auch der Anschauung 
gegenüber, es ist ein Vermögen aUgemeinster Art, das seinen Aus- 
druck sowohl in Begriffen als in Bildern, sowohl in Erlebnissen als 
in Taten ünden kann. Man wende nicht ein, ein Vermögen so uni- 
versellen Charakters sei garnicht mehr Intuition: nur insofern der 
Intuitionsbegriff so weit gefalM wird, umgrenzt er einen wirk- 
lichen Inhalt; derjenic^e, der ];d]y;,ich dem Dichter gerecht würde 
und das Können des Arztes au^sciilöße, wäre nicht allein zu eng 
sondern falsch. Mögen die Ausdrucksformen der Intuition je nach 
Veranlagung und Gegenstand noch so verschieden sein, dem ver- 
schiedenen Ausdruck liegt überall ein Gleiches zugrunde. 

Dieses Gleiche, das die Intuition des Dichters sowohl als des 
Denkers, des Staatsmannes sowohl als des Arstes, des Psychologen 
wie des Geschäftsmannes, des Mathematikers wie des Naturforschers 
charakterisiert, dieses überall Wirksame, daß jedes Verstehen überhaupt 
vermittelt und möglich macht, ist nichts anderes als die ursprüngliche 
Fähigkeit einen Zusammenhang zu erfassen und zu produ- 
zieren. Sieht man von aller Qualifisiertfieit ab, wie dies ja uner« 
läßlich ist, wenn überhaupt allgemeine Begriffe gebildet werden aollen, 
führt man alles Intuitionsvermögen auf ihr Wesentliches, Ausschließ- 
liches in dem Sinne zurück, wie sich jeder besondere Organismus 
in letzter Instanz eben als Lebewesen (im Gegensatz zum Leblosen) 
begreifen läßt, so gelangt man unweigerlich 7,u obiger Feststellung. 
Alles Besondere, was Intuition je nach den Umständen auszeichnet, 
mag anderweitig abzuleiten sein : das Vermögen, Zusammenhänge zu 
erfassen oder zu produzieren, ist auf kein anderes zurückzuführen, 
denn in den Elementen als solchen, welche Anschauung feststellen, 
Analyse ersdiließen mag, ist ihr Zusammenhang niemals enthalten ; 
er muß hinzogebracht werden, um als soldber vorhanden zu sein. Das 
Apriorische jedes Zusammenhangs den Teilen, aus welchen er besteht, 
gegenüber, ist deswegen häufig verkannt worden, weil es immer mög- 
lich ist, ein Zusammenhängendes aufzulösen : das Wesentliche ist die 
Unmöglichkeit, aus ursprünglich Diskontinuierlichem ein Kontinuum 
herzustellen. Man reihe noch so viele Funkte aneinander, nie wird 
dne stetige Linie zustande kommen ; man knüpfe Etappe an Etappe, 
das Ei^ebnis wird nie eine Bewegung sein. Bewegung ist ein wesent- 
lich Einfaches, daher aus keiner Vielfachheit heraus zu verstehen; 
Synthesen sind ganz oder garnicht, daher exbtieren sie nur in der 
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Vollendungf Dieses prinzipielle Verhältnis tritt desto deutlicher 
zu Tage, um je konkretere Dinge es sicli handelt. Der Mathematiker 
kann schließlich behaupten, unendlich viele Punkte aneinander gereiht 
machten doch eine Linie aus, und seine Behauptung wird nicht nnn> 
los sein. Aber wie steht es mit einem Betriebe — ist das susam- 
menhängende Arbeiten seiner Teile, das «ihn allererst zum Betriebe 
macht, irgendwie in diesen enthalten? Ist ein Mensch oder eine 
Geistesschöpfung die Summe der Teile, die ihn zusammensetzen? — 
Das Ich ist unstreitig die dominierende Einheit eines Zusammenhanges, 
welcher vielfältige, gegen einander deutlich abzugrenzende Kiemente in 
sich beschließt : aber wenn das Ich tatsächlich deren Summe bedeutete, 
dann könnte kein Unterschied sein zwischen einem Lebenden und 
einem Toten, dann müßte jede Menschengestalt lebendig sein. Die 
Kritik der reinen Vernunft besteht gleichfalls aus vielfachen Teilen, 
die sich selbständig betrachten lassen : wenn jedoch der Sinn des 
Gänsen in den Teilen als solchen enthalten wäre, dann könnte es 
nicht gelingen, Kant mißzuverstehen, was doch oft und ohne Mühe 
geschieht. Ein Zusammenhang ist etwas völlig Selbständiges, 
wie immer er sonst qualifizirrt sei, er ist ganz oder garnicht, ein 
Unauflösliches den Teilen gcgctuiber. Daher kann er auch nur als 
Ganses oder ganucht erfoßt und geschaffen werden. Nnn könnte es 
ja sein, daß Zusammenhänge überhaupt nicht za fassen wären, denn 
daß dies der Analyse nicht gelingen kann, läfk sich unzweideutig er- 
weisen. Aber wir schaffen, wir begreifen Zusammenhänge, die Tat- 
Sache steht garnicht in Frage. Folglich muß dies auf unmittelbarem 
Wege geschehen. Die Kraft einer ursprünglichen Sjmthesis ist eben 
die Intuition. 

Der walire Charakter der Intuition erscheint, sobald er einmal 

i) VeigL hierzu mein Gtßige der Welt (MOncbea 1906, Verlag F. Bruckmann) 
Kap. II and IV. ^ GewiHen Koitttraktfonen meiner Remmciitcii mid Kritiker gegenüber 
mOebte kh an dienr Stelle ein für alle Male bemerken, daß mir Bcrgsom Philosophie 
zurzeit »1er Viederschr ift racinci Erstlingswerkes nicht einmal dem N'am?n n:ich bekannt 
war. Zuerst hineingeblickt habe ich in ein Bergsonsches Werk während der 
Kondctnr dea Gefügte (daher daa Zitat), aber wbkltcb studiert habe ich dietePhilo- 
sopbie erst 1908 aln aicbt alldn nach Erscheinen der Vn^röluhktit, sondern aech 
nachdem der Vortrapsryklns abfjehnlten ward, der seither imter dem Titel P r>>ltgomena 
utr Naturphitosttphu an die OeRcntlicbkeit gelangt ist Damit will ich gewii^ nicbl die 
gnifle Förderung ableugnen, welebc mir Bergsoos PhUoeophle bei der Kltning nnd Am» 
geitaltting meiner Ideen erwiesen bat : die Erkenntnisse, welcb« diese enthalt, habe ich 
mir, sobald ich ihrer gewahr wanl, selltütredend zu eigen gemacht. Nur hat das 
eben später und in anderem Sinne suttgefundcn, als seitens Vieler angenommen wird. 
Mit den sonstigen Vcrtrelem der KIcbtunB, deren Höbepuakt BerfM« beieicbBCt (Bdonaid 
Le R07, WOliam James» F. C S, ScMUcr n. a.)^ babe ick mich «ist 1910 an bcacUftigea 
begonnen. 
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erfaßt ward, so deutlich und evident, daß es kaum der erläutern» 
den Beis]>if1e bedarf. Ginge der Poet beim Dichten von keiner Ein- 
heit aus, seine V'erse liingen niemals zusammen; der Geschäftsmann, der 
seine Aktionen nicht auf einmal übersieht, wird nie mit Erfolg ope- 
rieren. Und was vom (oft blind) Produzierenden gilt, besteht ebenso 
beim BctracbteDden zurecbt: jegliches Verstdien setzt die Fähigkeit 
voraus, gegebene Teile in einheitlichen Konnex zu bringen; wer 
solches nicht ursprünglich vermag, den lehrt es keine Wissenschaft 
der Welt. Dies ist denn der Grund, weshalb das Wesen eines Men- 
schen nur intuitiv zu erfassen ist: da es hier darauf ankommt den 
lebendigen Zusammenhang alles Einzelnen zu verstehen, und da dieser 
Zusammenhang in den gegebenen Erscheinungen als solchen nicht 
enthalten ist, sondern von jedem, außer der Person, die ihn in sich 
verkörpert, recht eigentlich erschaffen werden muß, um für das Be- 
wußtsein darsustehen, so kann hier durch bloße Anaiyse nichts zu 
erreichen sein. Nun ist wohl klar, weshalb und inwiefern auch der Philo- 
soph der Intuition bedarf, weshalb sich die Intuition in jedem bedeu« 
tenden Falle als Urquelle aller Systematik erwiesen hat : der Zusam- 
menhang' der Welt ist aus ihren Teilen als solchen nicht ersicht- 
lich, er muß unmittelbar erfaßt oder erschaffen werden, wenn er über- 
haupt erfaßt werden soll. 

Aus dem Vorhergehenden dürfte deutlich hervorgehen, inwiefern 
Intuition weder Anschauung ist noch auch notwend^ in Anschau- 
ungen zum Ausdruck kommt: alles Erfassen von Zusammenhängen 
ist Intuition und es unterliegt nicht dem leisesten Zweifel, daß es nicht* 
anschauliche Zusammenhänge gibt. Ja, genau besehen erweisen sich 
alle, auch die sichtbaren Zusammenhänge als nicht-anschaulich, denn 
was 7A\ erblicken ist, sind immer nur deren Elemente, von welchen 
der Augenschein nie erweisen kann ob sie wirklich ein Ganzes bilden 
Daher umschließt die psychologische Tatsache, daß gewisse Geister 
auch abstrakte (numerische oder begriffliche) Zusammenhänge mtuiuv 

i) William James hat gegen diese Auflassung, welche wohl dirjcTiige Kants ist, auf 
Grand der Beobachtung polemisieren zu müssen g^laubc, daß gerade die ptrttpts, im 
GegeoMtse ta dm eiKtftt-, etwas Stetiget dmntcHten : hier wie m den melMeii PlUen bat 
adn DeutnngsTermögen mit seiner Beobachtungsgabe nicbt Scbiitt gcliahcn. Das 
Konlinutjm, welches allerdings vorhanden ist, ist der Lcbensproreß als solcher, 
and diesem enuprach Kants Begriff einer äyathe»is a pnon entscbiedeo besser als die 
Vontdlung akh fiiksedicreiKlcr ptretptt. Nach Jaiiiea* Tcnnraologie wire Kanta »An- 
idaanog« ebensogut ein conctft wie Kants »Btgllfft, dMMl auch sie schneidet aus aus dem 
»a*amiT!enhängenden Werden: folr!'''h kann fames von «einem ?tarK)[>unk;e aus Ober Kants 
Theorie überhaupt nicht urteilea. JameT^ hat nicht allein Kant sondern auch sich selbst 
woU nicht guaa Tcnlaadeb. ^Can vcrglekbe faieiau W. Jamaa* poslbninca Werk Smu 
prM€m »/ /JiäM«!^, London tgn i. 48 £). 
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erfassen, überhaupt kein besonderes Problem: Zttsamnienhänge können 

schlechterdings nur intuitiv erfaßt werden, wie diese im übrigen quali- 
fiziert sind ist ein sekundäres Moment. Nicht einmal darin tritt ein 
Unterschied des Prinzips zu läge, ob eine Synthese ursprüng- 
lich (d. h. im üblichen Sinne »intuitiv«) erschaut wird oder vielmehr 
den Elfolg einer eindringlichen Analyse verkörpert: ob einer einen 
Zusammenhang ai^enblickltch übersieht oder erst nach sorgfältiger 
Bestimmung seiner Komponenten, bedingt offenbar keinen Unterschied 
in der Art, wie der Zusammenhang als solcher erkannt ward, sondern 
bloß eine Differenz in der Methode, sich mit dessen Elementen aus- 
einanderzusetzen (womit freilich nicht bestritten werden soll, daß der 
Unterschied in der angewandten Methode in anderer Hinsicht fast 
immer auf einen Unterschied im Wesen schließen läßt*); intuitiv ver- 
fährt auch der Analytiker, sofern er zu Synthesen gelangt. Das 
Mißverständnis, wonach bituition durchaus Anschauung bedeuten soll, 
rührt (wenn wir von der Suggestion der Wortbedeutung abseben) 
daher, daß der naive Mensch den Kontinuitätscharakter der Sinnes- 
Wahrnehmung unwillkürlich auf den Inhalt derselben «urückführt, wo 
dieser in Wahrheit von ihr selbst bedingt wird, als einem Partialaus- 
druck des stetigen Lebensprozesses, der sein Wesen auf alle Außen- 
welt hinausprojiziert. Wozu der weitere Umstand tritt, daß der Mensch 
als vornehailich visuelles Wesen, räumliche Zusammenhange leichter 
als andere bßt, Unränmliches wenn itgend möglich ins Räumliche 
fibersetzt und so dahin gelangt, jeden Konnex instinktiv als spatiale 
Anordnung vorzustellen. Wir sind in der Tat so wesentlich »Au- 
gentierec, unser Bewußtsein ist so wesentlich bildnerisch, daß der 
erfüllte Raum — ob wirklich, ob imaginiert — das weitaus häufigste 
Aeußerungsgebiet des Intuitionsvermö^ens ist. Hier erscheint seine 
Wirkungsart selbstverständlich, da es jeder wie selbstverständlich übt. 
Beginnen wir jedoch darüber nachzudenken, wie ein Mensch den 
andern verstehen kann, so stoßen wir sofort auf Deutungsschwierig- 
ketten; und reflektieren wir gar über das Band von Zu- oder 
Abneigung, das sich augenblicklich zwischen Menschen knfipft, 
oder über den unbeirrbaren Instmkt des Tieres, dann glauben 

l) Nlnlidi «wf dnea Uotefscliiad te d«r LebcM^mlidtt. Je lebend^ ein Geitt 

ist, desto mehr wird er unmiitelhar wissen, desto weniger der Vermittelungen bedürfen; 
es deutet fast immer auf Mangel an geistiger Vitalität, wenn einer der Kenntnis sämtlicher 
EleneBte does Zosamioeatiaogs bedarf, um sich dieses bewußt zu werden. Der ideal 
Miead^ Geist, der Gott, bedüifke flberliaupt keiner bcwafiien Arnlyie, Iciaft seiMS 

bloßen Daseins wäre er sich des Zusammenhangs aller Dinge bewußt. So lebendig ist 
freilich kein Sterblicher; und doch atad die größten unter uns dem Ideale sehr nahe ge- 
komoieii: in weeentliebeD Benehungen haben diese sieb selten görxt and dM Wissen um 
die Wahrheit verstand sidi fär sie imnser von seihet. 
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wir vor unerhörten Rätseln zu stehn. Tatsächlich smd alle auf- 
gezählten Erscheinungen gleich rätselhaft oder gleich plausibel, je 
wie man es nimmt, ob ich den Zusammenhang der Außenwelt 

erfasse fräumlirhe Anschauung) oder denjenip'cn eines aus^resprochenen 
Satzes (Verstellen), ob ich mir des Verhältnisses meines Wesens zu 
einem anderen unmittelbar bewußt werde (welches Bewußtsein als 
Wissen im üblichen Sinne, als Sympathie oder Antipathie, als Liebe, 
Aversion oder Gleichgültigkeit» ids Trieb zum Dienen oder zur Knech- 
tung in die Erscheinung treten kann) oder als Tier desjenigen meiner 
Lebensnotwendigkeiten zu bestimmten Gegebenheiten der Außenwelt, 
— überall wirkt ein gleiches Vermögen. Die Griechen hatten es einst 
mit dem Eros identifiziert: sein Wesen sei Sehnsucht oder T iebe. In 
Wahrheit ruft Liebe es nur häufig wach, sie fällt mit ihm nicht zu- 
sammen. Was es sei, kann überhaupt nicht erklärt werden, da es 
ein äußerstes Faktum bedeutet, aus keinem weiteren ableiibar. Ks 
ist die gleiche schöpferisdie Macfat« die auch im Körperlichen planvoll 
wirkt» die das Tote lebendig zusammenfaßt, kurz die Urkraft der Or* 
ganisation, das Prinzip alles Lebens. 

in. 

Die Worte Intuition und Einbildungskraft bezeichnen so nahe 
Verwandtes, daß es nicht unwichtig sein durfte, festzustellen, was die 
Intuition des Wahren von der Ertindung unterscheidet. Unmittelbar 
erfaßte Zusammenhänge können sowohl wirklich als erdichtet sein; 
a priori läßt sich hierttber nicht entecheiden. Wer aprioristische Nei- 
gungen hat, könnte sogar versucht sein, aus dem bisherigen den 
Schluß zu ziehen, daß alle geistigen Zusammenhänge Fiktionen waren, 
denn da der lebendige Geist sie in jedem Falle schafft, ob sichs um 
Wahrheit oder Dichtung handelt, so läßt sich a priori kein Grund 
ausdenken, weshalb irgendwelchen unter ihnen objektive Wirklichkeit 
zukommen sollte. . . Dieses Art^ument ist gegenstandslos, weil es 
unzweifelhaft so etwas wie Erkenntnis gibt; das ist Tatsache, zugleich 
Voraussetzung jeder gükig-sein-soUenden Gedankenreihe. Allerdings 
aber gilt es genauer zu bestimmen, was den Unterschied zwischen 
Einsicht und Einbildung macht. 

Philosoph und Dichter Oben beide ursprünglich ein gleiches In- 
tuitionsvermögen aus und beide im gleichen Sinne. Wenn der Denker 
ein Geschehnis begreift, so schafft er, wenn auch mit anderen Mitteln, 
doch genau im gleichen Sinne einen neuen Zusammenhang, wie der 
Poet, der ein Märchen erdichtet. Der Unterschied ist lediglich der, 
daß sich die Gestaltungskraft in jenem Falle der gegebenen Wirk- 
lichkeit etnlnldet, deren Charakter erhalten bleibt, in diesem unein- 
Logw m. I. 5 



^ Hetnaon Gitf Xcfserlmf ; 

• 

geschränkt waltet. Oder anders ausgedruckt : der Denker schafft die 
|j,-(Tph«:ne Natur im Geiste wieder, der Dichter bereichert die Natur 
um ein neues Phänomen. Man ma£^ nun über das Wertverhaltnis 
von Dichtung und Philosopliic sowie der empirischen Fähigkeiten, die 
zu beiden erforderlich sind, versciuedenster Meinung sein : soviel ist 
gewiß, daß es einer umfossenderen Intuition bedarf, um den Zusammen- 
hang der Welt zu erfassen, als um Einselpbänomene zu erschaffen. 
Von der Intuition als Fähigkeit her gesehen, ist Erkenntnis mehr als 
Erfindung; sie ist deren höchster Grad. 

Ueber die Exaktheit dieser Bestimmung kann deshalb kein Zweifel 
obwalten, weil auch das Erfundene >wahrc sein muß, um in sich be- 
stellen zu können ; nur wahr in einem engeren Sinne. Von der un- 
wahrscheinlichsten Erzählung fordern wir, daß sie innerlich zusammen- 
hänge, widrigenfalls wir sie ästhetisch verwerfen, von jeglichem künst- 
lerischen Ausdruck, daß er keine Lüge seines Urhebers sei. Mehr 
aber verlangen wir nicht: hat ein Künstler seine Fiktion inbesug 
auf ihre Grundidee oder sich selbst im Rahmen seiner Grenzen wahr- 
haftig zum Ausdruck gebracht, dann sind wir künstlerisch befriedigt. 
Wir verlangen nicht, daß seine Vorstclhm^' der Wirklichkeit adäquat, 
seine Weltanschauung objektiv richtig sei, die dichterische Wahrheil 
besteht in jedem Falle. Denn dichierischc Waiirheit bedeutet nicht 
mehr als waliniaftiger Ausdruck einer Individualität, ücr Zusammen- 
hang, den der Dichter schafit, wurzelt allseitig in den Grenzen setner 
Naturanlage. Die Aufgabe des Denkers ist größer: sein Weltbild 
muß nicht bloß wahr inbezug auf ihn, es muß wahr an sich selbst 
sein ; d. h. die Synthese, zu der er gelangt, darf nicht bloß die Welt 
inbezug auf sein Individuum, sie hat die Welt mitsamt seinem 
Individuum (in g^enauer Rerücksichtip^ung von dessen Grenzen) in not- 
wendigem Zusainmenhanjje darzustellen. So erklärt es sich, daß alle 
großen Dichter nicht eigentlich Erfinder sondern Erkenner gewesen 
sind; so erklärt es sich ferner, daß Dichtung von je nach ihrem 
Wahrheitsgehalt, nicht nach der FQlle des Erfundenen gewertet wor» 
den ist. Mag der mittelmäßige Dichter weniger sein als der mittel- 
mäßige Philosoph: auf der Höhe begegnen sich beide. Da ist es 
nur eine Frage der Aosdrucksmittel, ob ein System oder ein Poem 
entsteht. 

IV. 

Hiermit wären wir zu der wichtigen Frage gelangt, welche innere 
Beziehung zwischen der Intuition und ihrem Ausdruck herrscht. Daß 
das beliebte Schlagwort: Idee und Ausdruck seien eins, in diesem Zu- 
sammenhang die Sache nicht erschöpft, ja überhaupt nicht auf sie 
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zutrifft, geht schon daraus hervor, daß ein gleiches Intuitionsverniögen 
sich auf vielfache Weise äußern kann. Es besteht ganz sicher kein 
prinzipieller Unterschied zwischen der Intuition des Denkers und der 
des Dtcfaters, derjenigen des Arztes und der des Staatsmannes» zwi- 
schen der Intuition des männlichen und der des weiblichen Geistes, ja 
zwischen menschlicher Intuition und tierischem Instinkte, wie verschie- 
den der Ausdruck immer ausfallen mag. Aus der Verschiedenheit 
des Ausdrucks auf diejenige der treibenden Kraft zu schließen, be- 
deutet das gleiche wie die Behauptung, die Krabbe sei deshalb kein 
lebendes Wesen weil sie anders i.-r als der Elephant. Augenscheui- 
lich hängt die Aeußerungsart der Intuition von den Anlagen ab, die 
ihr in jedem Falle zu Gebote stehen, und vom Objekte, dem sie 
sich zuwendet: sie wird anderen Charakter tragen beim Weibe als 
beim Manne, anderen Ausdruck gewinnen beim Dichter als beim 
Denker. Sie wird ferner anders erscheinen beim Philosophen, der in 
das Wesen der Dinge eindringt, als beim Naturforscher, der sie von 
außenhcr untersucht — aber nicht weil hier und dort ein anderes Gei- 
stcsverniögen am Werke wäre, sondern weil die gleiche Intuition 
V'crschicdencs zur Aufgabe hat. Da sonach die Ausdrucksart der 
Intuition, von dieser her gesehen, durch äußere Umstände bedingt 
erscheint, so kann davon keinesfalls die Rede sein, daß die Intuition 
mit ihrem Auadruck in dem Sinne zusammenfallen müsse, wie ein 
deutlicher Begriff mit dem entsprechenden Wort. Die Frage ist, ob 
innerhalb eines gegebenen Ausdrucksgebietes zum mindesten die Be- 
stimmtheit der Intuition zugleich den Ausdruck bestimmt? — Auch 
diese wird, absolut verstanden, zu verneinen sein. 

Ueberschaucn wir aufmerkenden Blickes die Geschichte der Philo- 
sophie, so entdecken wir, daß alle großen, alle entscheidenden Ideen 
nicht i n sondern trotz ihrer ursprünglichen Verkörperung fortleben 
und -wirken. Der Geist Piatos lebt unter uns, so lebendig wie nur je, 
und doch sind die meisten seiner konkreten Vorstellungen tot. Sein 
Wirldichstes erscheint uns als Abstraktion, sein Deutlichstes oft dunkel 
und zweifclhafl. Wer in Plato moderne Gedanken hineinliest, wer ver- 
sucht, durch modernisierendes Deuten dem ursprünglichen Piatonismus 
gerecht zu werden, der schreitet von Irrtum zu Irrtum fort: die hellenische 
Begriffswclt liegt uns ferner, als allgemein angenommen wird, ja nichts 
ist ungriecbischer als das, was eiu Natorp piatonisch nennt*). — Auch 
Spinoza lebt, obschon keiner an der Verfehltheit seines Systemes zweifelt, 
und Hegel, der solange to^eglaubte, er&hrt eben jetzt eine kraftvolle 
Wiedergeburt, die aber gewiß nicht den Sinn hat, daß sein Begriffsbau 
nun doch als haltbar anerkannt würde; dieser ist vielmehr ohne Zweifel 

t) Vcigl. löcM dl« Voned« «a ndoer IMtUrißeJUit^ (s. Aallige, Mfinclicn 1910). 
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fttr immer zusammengestQnt. Wie sind diese Tatsachen zu ver- 
stehen? auf die folgende Weise allein: jeder dieser Grofien hat 

intuitiv einen wirklichen Zusammenhang erkannt, seine Wahrheit 
jedoch nicht unverfälscht zum Ausdruck bringen können. Der ver- 
fehlte Ausdruck hat Sterben müssen, die Intuition, die ilim zugrunde 
lag, hat fortgelebt. 

Das Befremdliche dieses Sachverhaltes schwindet, sobald man 
sich vergegenwärtigt hat, wie selten der Mensch das auszusprechen 
vermag, was er im Innersten meint oder weiß. Das typische Beispiel 
bietet die Frau: deren iirsprQn|^iches Intuitioiisvermdgen ist weit 
größer, als dasjenige des durchschnittlichen Mannes, von Hause aus 
weiß sie weit mehr als er (wenigstens von Dingen, die sie innerlich 
angehen), und doch ist sie nur ausnahmsweise befähigt, ihr Wissen 
verständlich zum Ausdruck zu bringen. Ihr üeutlichstes sind Ge- 
fühle und Stimmungen, die als solche nicht übertrafen werden 
können, mit Begriffen versteht sie nicht umzugehen, liir fehlt das 
Gewissen der Worte. So sagt sie selten das, was sie meint. Den- 
noch weiß sie sehr gut, was sie sagen möchte: Mißverstehen empfindet 
sie als Kränkung, klares Aussprechen ihrer Meinung als B^lQckung 
und niemand erkennt schärfer den Ausdruckswert eines Gedankens 
als sie, die des Ausdruckes ewig unfähig bt*). Könnte es nun nicht 
sein, daß der unzulängliche Ausdruck, anstatt die Intuition zu ver- 
falschen, deren Charakter in jedem Falle <,'etreulich widerspiegelte, 
so daß von der Art der Formulierung überall auf die Absicht zu 
schließen wäre? Aber dann wäre eine Entscheidung darüber schlechter- 
dings unmöglich, ob ein Ausdruck vollendet sei ; dann Irönnte es nie 
gelingen zu verstehen, was man selbst nicht hätte sagen können. 
Tatsächlich wissen wir alle gar Vieles, welches auszusprechen über 
unsere Kraft geht: deshalb empfinden wir es als Erlösung, wenn ein 
anderer die Worte dafür findet, drum verehren wir das Genie, das 
die Menschheit sich selbst offenbart. Denn was ist Wahrheit? Der 
Ausdruck eines Wirklichen. Dieses Wirkliche besteht auch ohne ihn, 
der Ausdruck verdeutlicht es nur*). So sehen denn Millionen 
augenblicklich die Wahrheit ein, die zu entdecken nur einem gelingen 
konnte. 

Auf diese Weise erklärt es sich, daß der Geist unabhängig vom 

i) VeigL Uertn meine Gedankm übtr Frau in der Fratmtai^ainft rom Jali 1910. 

S) Diese Definition besteht, wohlbemerkt, auch für den Waliriwiliiliegrifr des Pragma* 
tismus 2urecht. Entdeckung einer Wahrheit sei immerhin »Eifin(1uni;<, so wie «lieber will 
— das oeue Wirkliebe, das durch die Erfiudutig in die Welt gesetzt wird, mub doch wohl 
unabbiogig von seiner Fonnttliefung vorluuidcn lein, als Lebcmtendetu, als Richtlinie fiir 
das Handeln, wenn es sich pinku ih bewähren soll. Also bcUutet »Wablbeit« ancb 
unter diesem Gesichtswinkel nkhu anderes als Ausdruck eines Wicklicbeii. 
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Buchstaben fortleben kann, wie solches bei allen wahrhaft Großen 
der Fall gewesen ist. Plate hat den Zusammenhang der Ideen mit 
der Erscheinungswclt richtig erkannt, sein Wissen jedoch uneigentlich 
ausjjesprochen; Hegel die Kontinuität des Lebensprozesses seherisch 
eri>ciiaut, in seinem System jedoch fehlerhaft dargestellt. Von der 
Wahrheit her gesehen, erscheinen beider Gebäude als echte Jugend- 
werke: einer richtigen Einsicht stehen unsulängliche Ausdrucksmittel 
zu Gebote, überkommene Begriffe, die das Neue nicht zu fassen ver- 
mögen. Aber der unzulängliche Ausdruck ändert nichts an der Wahr* 
heit der Intuition. Wenn Hegels System durch ein besseres ersetzt 
wird, so wird Hegels Vision damit nicht begraben: sie erföhrt eine 
Wiedergeburt. 

Es scheint verwegen, einen Plato des mangelhaften Ausdrucks- 
vermögens zu bezichtigen, ihn, den Großmeister der Prosa. Vom 
Standpunkte der Geschichte her betrachtet, hat gewiß er, wenn je 
einer, seinen Ausdruck vollkommen gefunden. Allein, was hier ge> 
meint ist. Hegt jenseits des Gesichtskreises des Historikers, und sei 
dieser noch so sehr Geschichtsphilosoph. Der Ausdruck, den der 
Geschichtsforscher im Auge hat, ist derjenige des Einzelnen als sol- 
chen, in seiner raumzeitlichen, empirischen Bedingtheit; dem Meta- 
physiker bedeutet Individuelles nur die spezifische Form, in der 
Ueberindividuelles in die Erscheinung tritt. Nicht zwar im Sinne 
des Rationalismus, wonach das konkret -Besondere abstrakt- Allge- 
meines verschleierte, sondern im Sinne des Lebens selbst, dessen 
konkrete Wirklichkeit überempirisch ist Das Individuum, so ausge- 
prägt es immer sei, bringt diese nirgends erschöpfend sum Ausdruck 
und kann sie nicht zum Ausdruck bringen, weil sein Wesen über seine 
Grenzen hinausreicht und diese daher für jenes nie symbolisch sind*); 
alle Beschränkung ist inbezug auf den Grund des Lebens ein 
Aeußerliches. Deswegen darf der Metaphysiker von absoluter 
Wahrheit sprechen, wo der Historiker nur relative Wahrheiten kennen 
kann. Wahr h» Sinne der Geschichte ist je der Ausdruck, der die 
Erschebung unverfälscht wtderglbt; metaphysisch wahr ist nur der, 
welcher das Wesen adäquat zur Erscheinung bringt. Von hier aus 
ist nun leicht zu ersehen, inwiefern Piatos Philosophie, trotz ihrer 
spezifischen Vollendung, im metaphysischen Verstände doch keinen 

l) Man vergleiche hienn meine ünsürblichktit, welches Werk durchaus der Phlno- 
menologie dieses Verhältnisses gewidmet ist: ffrnrr (tat fünfte Knpitel meiner Pr.KC^ometia 
tur Naiurpldlosophie (München 1910, J. F. Lehmanns Verlagj; endlich meinen Vortrag 
Dii wKla^fytisekt WirkOckkeit in den SunngtbericliteB des IV. Interoationalen Pliilo- 
sophcnkonKresses zu Bologna. Letzterer steht außerdem, in französischer Ucberlragung, 
unter dem Titel De tctjet ritl dt ia Aiifafkysiqut, in der Julinninmer 191t der Rtvtu dt 
MetapkysiqtH tt dl Morale. 



Digitized by Google 



70 



Hemum Graf KajatMagt 



eigentlichen Ausdruck bedeutet. Als Individuum hat sich Piato wie 
keiner ausgeprägt, als Dichter, als Künstler, als Mensch; in dieser 
Sphäre kann das Ueberindividuelle keinen eigentlicheren Ausdruck 
gewinnen, ab das vollendete ladtvtduam. Aber seine Philosophie sollte 
offenbar mehr sein, als die Weltanschauung eines einzelnen, sie sollte 
wahr sein im metaphysischen Verstände^), und das ist sie, sofern sie 
beim Worte genommen wird, nicht, weil der Buchstabe dem Geiste 
nicht gemäß erscheint. Ohne Zweifel hat Plato mit seltenem Scharf- 
blick die »Wahrheit« erschaut, d. h. den wirklichen Zusammenhanfj 
der Dinge. Allein die Mittel, die seiner Intuition y.u Gebote standen, 
um konkrete Gestalt zu gewinnen, waren der Aufgabe nicht überall 
gewachsen. Piatos Naturanlagen mochten noch so reiche sein, er war 
ein Kind seiner Zeit, er verwandte deren Vorstellungen und Begriffe ; 
sdion allm um sich selbst zu verstehen, war er gezwungen sich dieser 
zu bedienen. Nun waren diese aber außerstande, seine Intuition adäquat 
zu verkörpern ; gerade wo er sich eigentlich ausdrücken wollte, ward der 
Ausdruck uneigentlich und prekär. Daher rührt es wohl, daß Plato, 
obwohl Meister der Dialektik und Fanatiker der Methode, vorzugs- 
weise in Gleichnissen geredet hat: er mochte fühlen, daß unter den 
gegebenen Verhältnissen kein eigentlicher Ausdruck erzielbar war. 

Die Ausdrucksschwierigkeiten des Philosophen sind nicht nur 
deshalb größer als die des Kfinstlers, weit er Ueberindiinduelles als 
solches (oder Besonderes inbezug auf Ueberindtviduetles) auszudracken 
hat, während dieser es in individueller Verkörperung darstellt: sie 
sind es vor allem deswegen, weil seine spezifischen Ausdruclramittel, 
die Begriffe und deren Verknüpfun{»en, an sich selbst keine neutralen 
sind. Die Farben des Malers, die Töne des Musikers können schlech- 
terdings nicht mehr bedeuten, als was sie bedeuten sollen; die Ge- 
stalten des Dichters stellen nie anderes vor als sich selbst. Des 
Denkars Amdrucksmittel, die Begriffe, bedeuten etwas an und iur 
sich und ihre Verknüpfungen schaffen eigene Zusammenhänge, welche 
denjenigen des AuszudrQckenden nicht notwendig entsprechen. So- 
bald eine Viston gedanklich gefaßt wird, erhält sie bereits einen Sinn, 
und zwar einen Sinn der nicht notwendig derjenige der Vision ist, 
sondern nur die althergebrachten Inhalte der verwandten Begriffsmittel 
wiedergibt; wenn es einen Zusammenhang als solchen zu begreifen 
gilt, legt CS der Automatismus der Logik nur zu nahe, logisch mög- 
liche Verknüpfungen als Spiegelbilder des gemeinten wirklichen Kon- 
nexes au&n&ssen. So ist es zu vkUren, daß große Denker, in der 
aufrichtigen Meinung, ihre Intuition entsprechend zum Ausdruck zu 

i) Hit dieiMD Uattnchiade bcwUlkigt ^ clnKchead meni BScblcin Sd^fmkmur 
alt VtrHUbr (Leipsig 1910, FriU Bdcavdt Verlas). 
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bringen, nur zu häufig Systeme aufgestellt haben, welche <liese ver- 
derben und verfälschen^). 

V. 

Es besteht sonach kein (metaphysisch) notwendiger Zusammen- 
hang zwischen dein Werte einer Intuition und demjenigen ihres kon- 
kreten Ausdrucks. Unserem Zeitalter ist diese Wahrheit im Prinzip 
nidit neu: sie gehört sogar so sehr sn den Vorstellungsgrundlagen 
der auGrteigenden Generation, daß es Vielen ein Ideal dankt, bei der 
Intuition als solcher stehen m bleiben, aller Ausgestaltung su entsagen. 
Sehr sichtbar tritt diese Stimmung in der bildenden Kunst an den 
Tag: wohl noch nie ward der Nachdruck so sehr auf die Absicht, 
so wenig auf Vollendunqf gelegt. In der Literatur begegnet uns das 
gleiche: nicht allzu viele Schriftsteller gibt es noch, die sich über- 
haupt bemühen, irgendwie verständlich zu sein. Sie skizzieren nur 
mehr ihre Einfälle, um Eigentlichkeit des Ausdrucks scheint es ihnen 
kaum zu tun, sie heischen sympathetisches Verständnis. — Auch 
m der Philosophie macht steh die Zeitströmung geltend. Aus der 
Geschichte geht liervor, daf& das Unsterbliche einer jeden Phikisophte 
die ihr zugrunde liegende Intuition, nicht deren begrififlicbe Ausge- 
staltung gewesen ist, woraus leicht auf die Unfehlbarkeit der Intuition 
überhaupt geschlossen werden kann ; aus der Geschichte geht ferner 
hervor, daß fast alle begrifflichen Verkörperungen, d. h. fast alle 
Systeme die Intuition ihrer Urheber verfälscht haben. Wenn Intuition 
somit die einzige sichere Erkenntnisquelle ist, die Reflexion nur hat 
trttben können — sollte es da niclit angezeigt sein, alter Begriffobil- 
dung übethaupt den Krieg zu erklären, fortan rein intuitiv zu philo» 
sophieren } — Diese Lösung des Dilemmas scheint verlockend genug, 
nur ist sie keine mögliche Lösung. 

Aus drei Gründen ist intuitive Philosophie ein Ding der Unmög- 
lichkeit'). Der erste von ihnen ist der.daß Intuition, dem ersten Anschein 
entgegen, alles eher als unfehlbar ist und daher dringend der Kon- 
trolle bedarf. Intuition ermogUcht und bedingt das Erfassen von Zu- 
sammenhängen Uberhaupt: daß die erfaßten Zusammenhänge wirk- 
lidi wären, wird durch ihr blofies Dasein nicht gewährleistet. Jeder Esel 
übt Intuition, sofern er überhaupt zu Synthesen gelangt, und die 
Synthesen der Esel sind gewöhnlich &lsch. Wenn ein Gauss intuitiv 
die verstricktesten Zusammenhänge begreifen konnte und das Be- 

1) Vergl. hierzu meine AbhandloBB Zmr Psychologie der Systeme im Logos I, 3. 

3) Diesen Ziisnmiiiinhang berühren auch die Betrachtungen, die ich in meinen 
ProUgoHuna ö. 128 flf. über das moderae Miüvcräiuuduis, wonach es eine besoadere Metiiode 
mauplijiladien Erkieiioei» ^be tnler geben kSaac, mgeitettt babe. 
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weisen nicht selten anderen überließ, die dann jedesmal die Richtig- 
keit sf'iner Aufirassun<; festj^estellt haben, so lag das nicht an der In- 
tuition an und für sich, sondern an der Persönlichkeit dessen, der sie 
übte. Das landläufige Mißverständnis, nach welchem Intuition auf 
alle Pfllle Erkenntnis der Wahrheit vermittele, ist wohl hauptsächlich 
auf eine falsche Deutung^ der richtigen Beobachtung xnrQckzufilhren, 
daß es Menschen von sehr geringer Verstandesbegabung gibt, die 
doch intuitiv das Wesentliche ericennen; so Künstlernaturen und 
Frauen. Diese Tatsache scheint zu beweisen, daß Verstehen an Ver- 
stand nicht gebunden ist; in Wahrheit beweist sie nichts dergleichen, 
denn Wahrnehmen und Verstehen sind zweierlei. Ihr wahrer Sinn 
ist der folgende: da Inttiitivität nichts anderes als Lebendigkeit be- 
deutet, so ist es klar, daß das unmittelbare Selbstbewußtsein intuiti- 
ver Geister, (gana unabhängig von ihrer sonstigen Begabting) lebttldi- 
ger und insofern tiefer und reicher sein muß, ab dasjenige der stump- 
feren Mehrzahl; diese sind sich, Icraft ihres bloßen Daseins, mnerhalb 
gewisser Grenzen des wahren Charakters der Wirklichkeit bewußt, 
und zum Selbstbewußtsein bedarf es keiner Verstandesüberlegung. 
Aber ihre Intuitionssicherheit geht immer nur (gerade soweit, als ihr 
ursprüngliches Bewußtsein reicht'). Törichte l'Vauen urteilen scharf 
nur in Fragen des unmittelbaren Lebens und die Weltanschauungen 
der Lyriker sind meistens zum Erschrecken trivial. Nur^die Intuition 
derjenigen Philosophen hat sich je als wahrhaftig erwiesen, die im 
übrigen gewaltige Denker gewesen sind: also bedeutet das Pochen 
anf Intuitionsricherheit nichts anderes als Pochen auf Genie. Wo- 
gegen in den allermeisten Fallen sämtliche Einwände zu erheben sind, 
welche Kant seinerzeit gegen den »vornehmen Ton in der Philoso- 
phiec geltend gemacht hat. 

Der zweite und wichtigste Grund, weswegen es »intuitive Philo- 
sophiet nicht geben kann, ist der, daß Intuition als solche überhaupt 
nicht ausdrucksfahig ist , nur indem sie sich verkörpert, tritt sie in 

t) Scheinbare Ausnahmen stellea die Fälle dar, wo ein sonst Dicht eben bedeuteader 
Memch in tbamiiiciii Zuaboide Bintiditeii offutbart, «wiche, weim lüebt Sbemomal «a 

und für sich, doch die Möglichkeiten des fraglichen Individuums in seinem typischen Zu- 
stande überschreiten : hier, heißt es, treten uniweifelhaft besondufe Fähigkeiten lu Tage, 
die sich mit den bekannten nicht auf einen Nenner bringen la&scn. Diese Aufifassuag 
bedeutet ein UfifiTefMKndnta. Bd Intaiiioncn «le dk^ wdche Uer gaDcwt «iad, handek 
es sich keineswegs uro das Wirken besonderer Kräfte, sondern um etwas ganz arideres: eine 
Verschiebung der gessinten Bewußlseinssphäte ; wo ein gewöhnlicher Mensch außergewöhn- 
liches zu leisten scheint, »pricht vielmehr ein außergewöhnlicher Mensch das «tu, wessen 
er Bcb faaft seiiiei peycbHcbcii Zostandee wie tdbMvctstKndlicb bewußt Ist Mm siaiie 
unter diesem Gesichtswinkel den ProblcnK-n nach, welche Ficderic Mynrs in sdnem 
wundersamen Buche Hmnau ftrtonaiify auJ iU survival öfter boäily dtath so eiadnicks« 
voll formutiert hat. 
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die Erscheinung. Das scheint so evident und so selb'^tverstänrilich. 
daß es kaum zu verstehen ist, wie es je hat übersehen werden 
können. Denn was ist Intuition? Das eigentliche Leben des 
Geistes, das organisierende Prinzip, das alles Schaffen und Verstehen 
überhaupt von innen her möglich macht. „Leben** kann sich aber 
sddecbterdings nicht anders äußern, als indem es Gestalt gewinnt; 
„an sidi** ist es eine unfaßbare Potenz, sowohl der Anschauung als 
dem Denken entrinnmd. Im gleichen Sinne ist nicht einzusehen, 
wie Produzieren sich anders äußern soll, als indem etwas produziert 
wird. Die Konzeption einer Bildsäule kann sich auf keine andere 
Art verwirklichen, als indem sie ausgeführt, diejenige einer Symphonie 
nicht anders, als indem sie komponiert wird. Wie die Konzeption 
»an sich selbst« zum Ausdruck kommen soU, ist vollkommen uner- 
findlich. Das gleiche gilt nun offenbar von jeder anderen Form der 
Intuition, snmsl der, die als Verständnis su Tage tritt; ttberall ist 
spezifische Verkörperung der einzig mögliche Ausdruck. Wenn 
einer das Wesen eines Menseben intuitiv erfaßt hat, so äußert sich 
das darin, daß er den sinnvollen Zusammenhang aller wirklichen und 
möglichen konkreten Lebensäußerungen übersieht ; das Wesen" als 
solches wird er weder schauen noch je zum Ausdruck bringen, denn 
dessen einzig möglicher Ausdruck ist eben die leibhaftige Wirklich- 
keit Freilich kann er — genau im gleichen Sinne, wie der bildende 
KQnstler die Sede eines Menschen oft mit anderen Mitteln heraus- 
arbeitet, als die Natur, sodaß die Aehnitchkeit eines Porträts nicht 
notwendig photographiscbe Treue bedeutet — eine Begnfiskonstruk- 
tion an deren Stelle setzen : das tut der Psycholog im Gegensatz zum 
Dichter, der Geschichtsphilosoph im Gegensatz zum beschreibenden 
Historiker; das Wesen eines Menschen wie das einer Epoche kann auch 
in anderer Form materialisiert werden als in der Form des Menschen und 
der Epoche selbst. Aber die begriffliche Verkörperung bleibt immer- 
bin Verkörpttung ; das Wesen tritt, weil es in Begriffen erscheint, 
nicht unmittelbarer zu Tage, als im Falle der leibhaftigen Erscheinung. 
Die Intuition »an sich selbst« ist überhaupt keines Ausdrucks fähig. 
Eben das gilt von der philosophischen Intuition, sowohl was ihr Ob- 
jekt als was ihr Sujektives betrifft. Es sei ein Philosoph in der Lage, 
den wahren konkreten Zusammenhang des Weltalls 7a\ erfassen — 
anderes als die wirkliche, den Sinnen erscheinende Welt wird er 
deshalb nicht schauen noch auch besondere Sehergaben dabei üben. 
Zwar haben sich intuitive Geister von mehr Phantasie als Selbst- 
kritik die Fähigkeit zu solchem zugesprochen und dieselbe intellek- 
tuale Anschauung genannt; aber sie haben sich, dort wo sie ehrlich 
waren, getäuscht: euie intellektuale Anschauung gibt es nicht'). Es 

i) y«r^ Ueno mdne Plrritgmma SS. i6 ff. und »8 ff. 
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sei einer noch so befähigt, den überindividuellen Zusammenhang des 
Lebens zu erfassen — durch die konkreten Erscheinungen wird er 
nimmer hindurchsehen in eine wesenhaftere Welt; es gelinge einem 
noch so vollkommen, stdi die Dauer des Geschehens in ihrem lücken- 
losen Fluß zum Bewußtsein zu bringen — die unterschiedenen Zu- 
stände und Gegenstände, innerhalb welcher sie sich realisiert, sind 
dadurch weder überwunden noch aufgehoben. Freilich: Goethe und Plato 
haben Ideen gleichsam geschaut, Plotin hat den Logos selbst zu 
erkennen behauptet und so mancher begnadete Mystiker das Gött- 
liche innerlichst erlebt — doch wie ist das zu verstehen ? Bei Goethe 
und Plato wohl dahin, daß ihr bildnerischer Genius den erfaßten Zu- 
sammenhang der Erscheinungen au eigener Gestalt transfiguriert bat; 
sie waren von Natur su vtsudl um nicht auch Unsichtbares zu sehen ; 
bei Plotin schwerlich anders, als daß sein grOblerischer Geist mletzt 
des Inhaltes dessen vergaß, was ohne Inhalt eine leere Abstraktion 
bleibt; bei den Mystikern endlich in dem Sinne, daß die reine Inten- 
sität ihres Erlebens alles Bewußtsein von der Welt annulliert hatte, 
sodaß als wirklicher Gegenstand ihrer Erfahrung nur mehr Ueber- 
natürliches möglich schien. Darüber kann kein Zweifel bestehen, 
trotz allen Dichtem nnd Sehern: wir sind außerstande durch das 
Erscheinende bindurchsusdieQ ; wo wir's za tun glauben, treibt 
Phantasie mit uns ihr Spiel. Wer die Welt tief begriffen hat, schaut das 
im Zusammenhange, was der Oberflächliche vereinzelt sieht — ande- 
res wie dieser wird andi or nicht schauen. Dem Philosophen ist 
nur eines gegeben, nur zu dem einen i'<t er da: das wirkliche 
Geschehen, das er niemals durchdringen kann, in seinem wahren Zu- 
sammenhang zu erfassen und diesen so darzustellen^ wie es den Ver- 
standesgesetzen gemäß erscheint. 

Hiermit wären wir bei der dritten Erwägung angelangt, welche 
»intuitive Philosophie« ab unmögliches Beginnen erweist: die philo* 
sopbtsche Intuition kann schlechterdings nur in begrifflicher Ver- 
körperung in die Erscheinung treten. Es erscheint klar, daß sich 
bildnerische Intuition immer nur in Gebilden, dichterische nur als 
Poesie realisieren wird : im gleichen Sinne sollte es sich von selbst 
verstehen, daß philosophische Intuition, eben weil sie philosophisch 
ist, nur in begrifflichen Zusammenhängen zum Ausdruck gelangen 
kann. Denn was will der Philosoph r* Er will verstehen; verstehen aber 
kann immer nur eines bedeuten: ein sonst Erfahrenes verstandesmäßig 
d. h. begrifflich fassen; eine andere Art des Verstehens gibt es nicht, 
leider hat es die Ungenauigkeit der modernen Liceratenphikwophie 
dahin gebracht, daß heute der Begrifl* des Gedankens fast ohne be- 
stimmten Inhalt ist, weswegen sich die wenigsten mehr klar darüber 
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sind, was »Verstehen« denn ei^'entlicli licißt. Unbedenklich sagt 
man: Hyperions Schicksalslied bringt einen tiefen Gedanken zum 
Ausdruck. Wäre dem buchstäblich so, wäre wirklich der Gedanke 
als solcher im Gedichte verkörpert, dann bedeutete dieses keinen 
unmittelbaren Ausdruck der dichterischen Stimnung sondern deren 
Uebersetiong, mithin eine Allegorie — und das ward mit dem Satze 
nicht gemeint. Der eigentliche Ausdruck des gemeinten Sachver- 
haltes lautet folgendermaßen : im Schicksalslied ist ein realer Zusam> 
menhang in der spezifisch dichterischen Form so <T0<^enstSnd1irh dar- 
gestellt, daß wir fahi^ siriH, denselben auch gedanklich zu fassen, im 
gleichen Sinne wie iiii konkreten Naturgeschehen dessen Ljcsetzlicher 
Konnex insofern entliaiten iät, als er sofort zu Tage tritt, sobald wir 
über ihn reflektieren^). Verstehen ist überall nur in Begriffen mÖg> 
lieh, gleichviel ob diese bewußt verwandt werden oder unbewußt ihre 
Aufgabe erfllUen, daher ist eine Philosophie, die auf Begriffe verzich- 
ten will, von Geburt an zum Sterben verurteilt, oder genauer: sie 
kann überhaupt nicht entstehen. In der Tat unterscheidet sich die 
sogenannte »intuitive Philosophiec, deren es immerhin Beispiele gibt, 
von der traditionellen Wissenschaft aus BegriiTen nicht dadurch, daß 
sie kein e, sondern daß sie andere Begriffe verwendet, wie ja auch 
die ticf-dunkelcn Essayisten unserer Tage nicht, wie sie behaupten, 
»reuie Intuitionen« sondern nur unausgetragene Gedanken in die 
Welt setzen. Damit wfire denn die ganze Frage, die unsere Zeit 
so demagogisch aufgerollt hat, als gegenstnndslos erwiesen. 

Nur noch eines in diesem Zusammeiüiang : es gibt Aussprüche 
erhabener Geister, deren Inhalt gleichsam unendlich ist ; die Wahrheits- 
intuition, die diesen zugrunde liegt, scheint durch nichts Körper- 
haftes gehemmt ; wie immer sich die Zeitvorstellungen wandeln mögen, 
diese Worte leben unverändert fort, ewig sprudelnde Krkenntnisquel- 
len. So Vieles schließen sie ein, daß ihr Sinn nicht zu erschöp- 
fen ist, tausend Sonderbestimmungen nehmen ine vorweg, tausend 
Deutungen geben sie sich hin. Ihrem fruchtbaren Bathos gegen- 
über erscheint alles Lucide wie leer, ihrer Intensität gegenüber die 
größte Ausführlichkeit arm. Hier handelt es sich augenscheinlich um 
Ewiges, um Absolutes in eigenster Gestalt; hier scheint das Maxi- 
mum geistigen Ausdrucks erreicht. — Was ist es mit diesen Worten ? 
Sollten diese Intuitionen »als solche« sein? Ks sind letztmögliche 
begriffliche Fassungen. Hier sind die erschauten Zusammenhänge 
nicht von außen her, wie dieses die Regel ist, auch nicht vom Zen- 
trum her, was sonst wohl das Höchste bedeutet, sondern im Mittel- 
punkte selbst erfaßt. Hier hält ein knapper Griff das Ganze in der 

I) VergL hicna nMiiie Prpkgvmma, Voittag IV. 
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Hand T)iv Gedankenkoordinaten erscheinen so scharf gezogen, daß 
ihr Schniupimkt vollkommen deutlich ist; wer diesen innc hat, der 
beherrscht jeden möglichen Umfang, wer von diesem her bUckt, vor 
dem breitet die Unendlichkeit sich aus. — Mehr ist dem Menschen 
nicht gegeben, als seltene Worte zu sprechen, die das Weltall im 
Gleichgewicht halten. Idi wQßte auch nicht, wie ihm mehr gegeben 
sein kannte. 

VI. 

Intuition als solche ist nicht ausdrucksfähig, Philosophie ist fiir 
immer auf Begrihe augewiesen und doch sind Begriffe gar selten 
adiquat: schien wir darauthin su Skeptikern werden, resigniert d»* 
mit reebnen, daß sich jedes System auf die Dauer als falsch erweisen 
wird ? Sollen wir versweifehi am Fortschritte der Philosophie? — Ge- 
wiß nicht. Unsere Angabe ist, adäquatere und bessere begriffliche 
Verkörperungen fiir unsere Intuition zu finden, als dies unseren Vor- 
gängern gelungen ist ; und diese Aufgabe ist zu erfüllen. 

Rufen wir uns ins Gedächtnis zurück, was die Intuition des Philo- 
sophen von der des Poeten unterscheidet. Dichterische Wahrheit 
heißt Wahrheit inbezug auf eine Individualität, wahrhaftis^er Ausdruck 
eines Menschen im Rahmen seiner empirischen Grenzen ; Wahrheit 
im Sinne der Philosophie ist überpersönliche Wahrheit d. h. der 
Ausdruck eines Zusammenhangs, der nicht inbesug auf einen einzelnen 
besteht, sondern diesen mit seinen Grenzen mit einschliefit. Eine 
solche Synthese wird ersichtlich nur dem gelingen, welcher Sinn und 
Stellung der einzelnen Elemente — sowohl der von außen gegebenen 
als der von innen her bedingenden (der allgemeinen Erkenntnisformen 
und seiner besonderen empirischen Fähigkeiten) — richtijT erkennt, 
der sich über das gegenseitige Verhältnis der Realitäten verschiedener 
Ordnung nicht täuscht, der sich in der Art des Hineinbeziehens 
der Gegebenheiten in die Synthese nicht versieht. Während also 
der Dichter der Kritik entraten kann, weil es bezQglich setner Aufgabe 
gleichgültig ist, in welcher Form er das ausdrückt, was er meint, ist 
kritische Besinnung die conditio sine qua non des Philosophen- 
berufs. Insofern kann ein Denker sein Iiituitionsvermö^en nicht 
schlagender beweisen als dadurch, daß er den Zusammenhang der 
Welt in der Perspektive sieht, welche von seinem Standorte aus die 
einzig richtige ist. Solche richtige Intuitionen sind zu allen Zeiten in die 
Erscheinung getreten. Es wird nie gelingen, das Gefüge der Welt tiefer 
zu begreifen, als dies Heraktit, als dies Plato gelungen ist, den Grund des 
Lebens sicherer zu erkennen, als Plotin oder Eckhart dies getan haben, 
den Prozeß der Geschichte visionärer zu erschauen, als dies Hegel 
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gegeben war. Allein der konkrete Ausdruck, den die Intuition dieser 
Großen gefunden hat, ist nicht auf der Höhe dieser selbst; was sie mein- 
ten, haben sie nicht aussprechen können, ja in der aufrichtigen Mei- 
nung, ihre Intuition entsprechend zum Ausdruck zu bringen, diese 
häufig verdorben und verfälscht So ist Piatos Metaphysik in der 
Form rationalistischer Theorie in die &aclwtnung getreten, weil er das 
konkret-Allgemeine, das er meinte, von den AUgemeinbegriflen nicht 
unterschieden hätte; so hat Spinosa, wo er Wiricitehes ausdrücken 
wollte, ein Gespenst in die Welt gesetzt, bloß weil er die Unzu- 
länglichkeit der scholastischen Methode verkannt hatte; so ist sogar 
Kants Metaphysik eine solche des Unwirklichen f^ebÜrben, weil 
seinem kritischen Blicke entf^anw^en war, daß von seinem Standorte 
aus auf das metaphysisch-Wirkliche keine Aussicht ist*). Mag es 
nun 2eitweilig noch so unmöglich sein, ein Gcuicmtes eigentlich zu 
sagen — die Schranken seiner Geschichtlichkeit kann das grdßte Ge- 
nie nicht überwinden — absolut unmögUcb ist es nicht Hat objek- 
tive Kritik einmal dargetan, was der eigentiiche Sinn der angewand- 
ten Begriffe, was mit ihnen zu erreichen sei, hat sie einmal ganz 
deutlich erwiesen, wie die spezifischen Gesetze des Denkmittels sich 
zu denjenigen des Denkobjektes verhalten, dann wird es den Denkern 
auch möglich, das eigentlich zu sagen, was sie meinen. So wird es 
ganz gewiß dereinst gelingen, für Intuitionen, die als solche schon 
vor Jahrtausenden wahrhaftig gewesen sind, deren Ausdruck aber 
noch heute zu wünschen fibrig läfit, die eigentliche Verkörperung zu 
finden, d. h. eine Philosophie aufzustellen, welche endlich die Wirk- 
lichkeit unverfälscht wiedergibt 

Den Weg zur Wahrheit aber weist Kritik allein. Freilich: die 
Intuitionskraft als solche ist und bleibt ein Göttergeschenk, und ohne 
dieses ist nichts zu erreichen. Aber der Ausdruck flir die Intuition 
wird eigentlicher oder uneigentlicher ausfallen, je nach dem Stadium 
der philosophischen Kritik, und schließlich entscheidet dieser über 
den Erkenntniswert. Auf allen Gebieten des Geistes wird der Wert 
durch den Ausdruck bedingt — nur ist der anzulegende Mafistab 
auf jedem ein anderer, besonderer. Im Reiche der Kunst wie in dem 
des ästhetisch aufgefaßten Lebens ist kein anderer gQltig als derjen^e 
der höchsten spezifischen Vollendung; in jedem Stile, mit allen 
Mitteln kann der Maler, der Musiker Großes schafTen, und im i^leichen 
Sinne ist jedem gegebenen Individuum ein spezifisches Ideal imma- 

I) Diese SStzc ütcllcn aphoristische Auszüge nus dem Vortr.Tp;«:zy5ilu>. Dir I'orluhrilt 
4tr PkUosopkit im Wanätl thrtr trobUmsUllung dar, dea ich im Februar 19U aa der 
Prdcn HociHcluile aa lUmburg abgelwlten habe and hi dnigeD Jahren, wenn dKe Koiu^- 
tioo gut anigcfdft lat, dDcr wcfteren Oeffeotlicbkcit vwl^a an kSancn hoffe. 



Digitized by Google 



78 



Heniiuii Graf Kfljrterliiis: 



nent, dessen restlose Verwirklichung es ästhetisch vollkommen macht. 
Anders steht es mit dem Ideal der Wahrheit. Dieses, gleich dem- 
jenigen der ethischen Vollendun<^, ist ein überpersönliches Ideal, 
daher ist eine Erkenntnis noch nicht vollkommen, wenn sie die Er- 
kenntnismöglichkeiten eines Individuums oder einer Zeit zu vollendetem 
Ausdruck bringt: hier kann eto Ausdruck erst dann als vollkommen 
gelten, wenn er unter den objektiven Voraussetzungen objektiver 
Erkenntnis, die mit dem Willen zur Wahrheit xugleich gegeben sind 
und durch keinerlei empirische Verhältnisse eine Wandlung erleiden 
können, der letztmögliche Ausdruck schlechthin ist, d. h. wenn er 
gegenständlicher, genauer und verständlicher unter gleichbleibenden 
Voraussetzungen nicht t^^edacht werden kann. Nur ein solcher 
letzlmöglicher Ausdruck besitzt unbedingten, unvergänglichen Wert, 
erst ein solcher bedeutet wirkliche Erkenntnis. So erklärt es sich« 
daß Kant, der doch gewifi nichts anderes hat sehen und meinen 
können, ab alle großen Philosophen vor ihm, der in vielen Hinsichten 
sogar sicher weniger gesehen hat« als ein Plato oder ein Plotin, dodi 
mehr für die Erkenntnis geleistet hat, als alle sdne Vorgänger zu- 
sammen : durch seine exakten Grenzregulieninj:[en ward das einer ge- 
nauen Bestimmung fähig, was vor ihm nur umschrieben werden 
konnte. 

Die Abkehr unserer Epoche von den Begriffsgebäuden früherer Denk- 
stadien hat (wenn anch in bescheidenerem Umfange) den gleichen Sinn, 
wie einst die Ueberwindung des Wolfifianismus durch Kant. Hier und 
nirgends anders liegt die bleibende Bedeutung von Bergsons Philosophie. 

Zwar teilt Bergson als geschichtlich bedingtes Individuum gewisse in* 
tuittonistiäche Tendenzen seiner Zeit, doch hierin das Hauptmoment 
seiner Leistung zu erblicken, wie Gegner sowohl als Anhänger dies 
meistens tun, bedeutet ein schwerwiegendes Verkennen seiner eigent- 
lichen geistigen Bedeutung, Bergson mag künstlerischer (und inso- 
fern im üblichen Wortsinne »intuitiver«) veranlagt sein, als die meisten 
strengen Denker dies gewesen sind, er mag mehr es^t de ßnesu 
als isprit gimnetriqite besitzen, um Pascals treffliches Schema anzu- 
wenden: im Prinzip ist er nicht anders vorgegangen als Kant, der 
Meister der Kritik. Denn weshalb kämpft er gegen die Begriffe an, 
die zur Zeit noch die meisten befriedigen? weil sie das nicht leisten 
können, was sie leisten zu können behaupten. Was ist in Wahrheit 
geschehen mit der Prägung des Dauerbegt iti's, mit der Einiührung des- 
jenigen der Ncuschöpfung, mit der Umbestimmung desjenigen der Zeit? 
der wirkliche Zusammenhang der Welt ist enger und genauer gefaßt 
worden, als dies mit alten Begriffen gelingen konnte; weder mehr noch 
auch weniger ist geschehen. Bergsons Wirklichkeit bt die gleiche, wie 
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diejenige Piatos und Kants, sein lotuitioasvennögen ist kein anderes, 
als das seiner sämtlichen Voi^änger ; nicht einmal tiefer hat es ihn 

blicken lassen, als das gar vieler unter diesen. Der anßerordentliche, 
schwer zu überschätzende Erkenntniswert seiner Philosophie isf dar- 
auf begründet, daß Bergson, mit subtilster Kritik das Werk kntisclier 
Vorgänger fortsetzend, seine Intuition des Zusammenhangs der Dinge 
m adäquateren Begriffen verkörpert bat, ab dies settens anderer 
bisher geschehen ist. 



Digitized by Google 



8o 



Die Struktur des französischen Geistes. 

Von 

Ernst Bernhard (Berlin). 

Die typisch geistigen Züge eines Volkes, die vorherrschenden Ten- 
denzen seiner Kultur stellen keine ein für allemal feststehende Gröfie 
dar. Im Gegenteil, diese I'aktoren unterliegen gewissen Evolutionen, 
die mit der Bildung eines Nationalbewußtseins und der gesamten Kul- 
turcntwicklung zusammeniiängcn, sie gipfeln in Höhepunkten, die je- 
des Volk gern zu »klassischen« Zeiten proklamiert, oder sie werden 
von fremden Einflüssen und Richtungen an der Oberfläche scheinbar 
zurückgedrängt und dauern mehr als starke Unterströmungen fort. 
Die Qualitäten freilich, die wir als Ausfluß der Nationalität ansprechen 
wollen, dürfen nicht bloß die Blütezeiten beherrschen, sondern müssen 
auch in den vorangehenden und folgenden Perioden, wenn auch nicht 
ganz so triumphierend und intensiv, wirksam sein. Für Frankreich ist 
in diesem Sinne etwa das achtzehnte Jahrhundert ein nationaltypisches: 
alles, was vorangeht, weist darauf hin; alles, was folgt, weist darauf 
zurück. 

Was die verschiedene Stellung der einzelnen Kultui^ebiete zu 
dem nationalen Moment betrifit, so tritt das Volkstum und seine Ideale 
in reinster Gestalt natürlich in der künstlerischen Schöpfung zutage, 
wo die Phantasie am meisten den von innen her kommenden Impul- 
sen und Anregungen folgt und in freier Produktion die äußeren lun- 
drücke verarbeitet. Macht man aber Ernst mit dem Begriffe der 
einheitlichen Kultur, so muß derselbe Geist, der sich in Sprache, 
Dichtung und bildender Kunst auslebt, auch in den außerästhetischen 
und mehr peripheren Gebieten des Lebens sich offenbaren. Auf den 
ersten Blick scheint z. B. die Heranziehung von Dokumenten der po- 
litischen und sonalen Geschichte zu dem Zweck einer Nationalchandc- 
tcristik schweren methodischen Bedenken ausgesetzt zu sein. Um 
hier Klarheit zu schafien, muß die Aufmerksamkeit auf einen Punkt 
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von prinzipieller Bedeutung gelenkt werden, von wo aus ein solches 
Verfahren Sinn und methodische Berechtigunj:^ erhält. 

Keinem Zwcitcl unterliegt, daß zahllose äußere Ursachen ökono- 
mischer, gesellschaftlicher, politischer und sonstiger Herkunft bestän- 
de aut die Ideen, Gefühle und Sünunungen eines Volkes einwirken. 
Diese Kräfte bilden ein stetiges Agens des'Foitsduitts, sie treiben 
vorwärts und reisen an, sie mögen die historischen Fh&nomene von 
sich aus zu einem guten Teile in ihrer Eigentümlidikeit bestinunen. 
Wie weit man indessen mit der Zurechnung an äußere Ursachen 
gehen mag, die historischen Reihen verlaufen niemals als frei schwe- 
bende Prozesse, «gewissermaßen im leeren Raum, sondern sie spielen 
sich an einem Träger ab, der scu.rr r ts spontane Rückwirkungen 
ausübt. Dieser Träger der Kultur inuli. mit seinen von vornherein 
bereitliegcnden Anlagen, Dispositionen, Auftassungs weisen alle Aeu- 
ßerungen mehr oder mmder beeinflussen und £kben. Ja, es gibt 
prinzipiell eigentlich keinen historischen Inhalt» der nicht aufgefaßt 
werden könnte als selbständige Reaktion, angeregt durch äußere Uiv 
Sachen, aber ebenso bestimmt und imprägniert durch innere Energien 
und vorhandene Dispositionen. Ein Ereignis wie die französische Re- 
volution ist sicher durch die verschiedensten Bedingungen und Um- 
stände herbeigeführt worden. Als derartige l-aktoren wären etwa 
zu nennen die Rechtlosigkeit, Ausbeutung und politische Isoliertheit 
des Bauemstandes, die Privilegierung einer kleinen Kaste, <fie alle 
Lasten auf die schwächeren Schultern abzuwälzen verstand, die zer- 
rüttete Finanzwirtschaft des Staates, die zentralistisdie Organisation 
der Verwaltung und endlich die Aufklärungsphilosophie, deren kritische 
Arbeit alle politischen und religiösen Werte unterhöhlt hat. Ohne 
alle diese Komponenten wäre die Revolution schwerlich zustande ge- 
kommen ; wie aber Tocqueville, dieser eminente Kenner der staat- 
lichen und gesellschaftlichen Verfassung des Ancicn Regime mit Recht 
betont, sie ist mc daraus vollkonunen abzuleiten, so lange man nicht 
als ausschlaggebendes Moment noch GH^ und IftOuttU <tes Volkes, 
die eigentümlich französische InteUektualität heranneht. Ein anderes 
Volk würde unter gleidien Bedingut^en doch total verschieden rea- 
gieren. — Die äußeren Faktoren regen also an und lösen gewisse RQdc- 
wirkungen aus. Sie sind so wenig die aHein bestimmenden Momente 
wie jene von außen kommenden Reize und Eindrücke, die den Cha- 
rakter des Individuums zu Gegenaktionen, Aeußerungen und 
Handlungen aller Art veranlassen, aus denen sich dieser aber nicht 
aufbauen läßt, ohne bereits gewisse elementare Richtungen, ursprüng- 
liche, nicht weiter ableitbare Seinsqualitäten vorauszusetzen. Hier wie 
dort erschließen wir aus vereinzelten, fragmentarischen histanzen, die 

L«flN VBLu 6 
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von Gelegenheitsursachcn aller Art hervoi^erufen werden, einen ein- 
heitlichrn <feistigen Zusammenhang, dem wir einen dauernden Träger 
unterlegen und den wir Charakter zu nennen pflegen. Die histo- 
rischen Formen und Gestalten, in denen der Geist eines Volkes sei- 
nen Ausdruck findet, sind mit dem Wechsel der Umstände und Be- 
dingungen unendlicher Abwandlungen und Modifikationen fähig; nie* 
mals aber kristallisiert das Leben m absolut reinen und ty^MSchen 
Gestaltungen aus. Die Grundrichtungen einer Kultur können deshalb 
nur als Ti^i-lm-en zutage treten, die durch mannigfache Gegenkräfte 
vielfach durchkreuzt, abgelenkt und geschwächt werden, die nur in 
mehr oder minder großer Annäherung, bald stärker, bald schwächer 
durchdringend, ihrem Ziel zuzustreben vermögen. 

L 

im Gegensatz zu den Engländern mit ihrer individualisierenden, 
sich den Dingen und Situationen anschmi^nden Behandlung, ihrer 
Vorliebe für Dezentralisation, irr^läre Anordnui^ und freie Rhyth- 
mik sii^ien dw Franzosen der Wirklichkeit rationelle Maßstäbe und 

symmetrische Formen aufzuprägen, die auf deren besonderes, indivi- 
duelles Sein keine Rücksicht nehmen. Das Leben wird einheitlichen, 
von einem Zentralpunkt ausstrahlenden Direktiven unterstellt. Uni- 
form ist die politische Struktur des modernen l-rankreich : ohne 
der wirtschaftlichen, sozialen oder ethnischen Verschiedenheit der Pro- 
vinzen auch nur die geringsten Zugeständnisse zu machen, hat man 
in Verfassung und Verwaltung den Gemeinden überall das gleiche 
Sdiema auferlegt. Es gibt keine lokalen Abweichungen, keine eigen- 
tfimUchen, individuellen Zuge, so daß Organisation und Tätigkeit dtM* 
Verwaltung, das Unterrichts wesen, die Teilung in Departements und 
Arrondissements oder das Präfektensystem in stereotyper Form stets 
wiederkehren. Das Ganze des Staats ist ein durchsichtic^er, uniformer 
Aufbau, in dem die französische Tendenz zu Klassifikation, lunfach- 
heit, Klarheit und Logik eine überaus bezeichnende Verkörperung ge- 
funden hat. 

Das Auftreten dieser alle Verhältnisse in denselben Rahmen span- 
nenden Politik ist ganz unabhängig von der nominellen, staatlichen 

Verfassung und erscheint gleicherweise für Republik und Monarchie 
typisch. Ein bezeichnendes Beispiel dafür bildet schon das königliche 
Edikt von 1706, das die Stellunsf des Maire eincrehend rec^elt und die 
bisher nur von e i n i c n Städten besessenen Befugnisse auf alle 
ausdehnt. Wiewohl faktisch völlige Gleichheit selbst durch die Edikte 
von 1764 — 65 noch nicht erreicht ist, wird bereits 1764 seitens der 
Stadt Troyes der Regierung erklärt, man wundere sich, in allen Städ- 
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ten die absolut glekfae Verwaltung zu erblicken. Die Frovinzeti wer- 
den dnander immer mdir angeähnelt; die Revolution xerreifit sciiließ- 
Uch die alten, historischen Teflongen gftndich, um das gesamte Kon^- 
reich planmäßig und methodisch nach einer vorgefaßten Idee in 83 
geometrische Bestandteile zu zerlegen. Diese Tendenz zu einer uni- 
formen Behandlung der Dinge ist keinesfalls etwa als Begleiterschei- 
nung des Absolutismus aufzufassen sondern in erster Linie als ein 
Ausfluß französischen Volksgeistes. Der monarchischen folgt die 
demokratische Nivellierung seitens der Revolution, deren theoretische 
Rechtfertigung Rousseau gdiefert hat 

Wie wir sehen, sdimi^ sich die französische Ge8etsgd>img nicht 
den Umständen und Situationen an, sondern sie versudit, das Let>en 
unter allgemeine Schemata und abstrakte Normen zu bringen. Zu 
diesem Typus gehört z. B. auch jenes Gesetz von 1848, das die Ver- 
ki'irzung der Arbeitszeit für Frankreich regelt. Während die englische 
Praxis sich in dieser Materie den Verhältnissen der einzelnen Gewerbe 
anpaßt, ist das französische Gesetz bestrebt, allen Industrien und 
Betrieben mit einem Male die gleiche Reduktion der Art>eitszeit zu 
dilctieren. Nach dem Urteil Hillebrands hoffte Napoleon HL nach 
einem Schema die Weltgeschichte zu leiten, wogegen Wilhelm m. von 
England seine Absichten von der L^e der Dinge abhängig gemacht 
habe. Das Bedürfnis nach allgemeinen politischen Prinzipien fin- 
det einen charakteristischen Ausdruck in den abstrakten Formeln, die 
jeder neue Staatsmann gerade in PVankreich als Schlagwort bei sei- 
nem er-lrn Auftreten mitzubringen pflt-;ft. Bei aller inhaltlichen Ver- 
schiedenheit ist das iiezciciinende daran die Neigung, Keformcn durch 
allgemeine Ideen zu rechtfertigen, die ddi ansdieinend Ic^isch dedu- 
zieren lassen, gleichviel ob die neuen Rezepte nun Freiheit, Gleichr 
heil, Fortschritt, Gerechtigkeit, Republü^ Monarchie, allgemeines 
Stimmrecht, Trennung von Kirche und Staat oder Dezentralisation 
versprechen. Anders der Engländer, der es vorzieht, eine Verände- 
nmg inicht durch Berufung auf allgemeine Prinzipien zu rechtfertigen, 
sondern durch den Nachweis, daß sie in Uebereinstimmung mit dem 
Herkommen steht und eine natürliche und notwendige Folge des Vor- 
angegangenen istc 

Von den gleichen Tendenzen wird nun auch der Träger dieser 
Politik, die Exekutive beherrscht. Spezifisch französisch ist die 
treme Zentralisation der gesamten Vwwaltung, d^n einfaches, leicht 
übersehbares Gefilge von einem Punkt aus reguliert wird, in dieser 
Bewegung zur Einheit triumphiert der Verstand, der sich zum abso- 
luten Herrn seines Gegenstandes gemacht hat und von einem Zentrum 

1) S. I^, Die Rcgknntg Englunds, 1908, S. 6b 
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aus die Dinge formiert und ihnen ihre Orte zuweist. Den besten Ge« 

gensatz zu diesem durchsichtigen, aber starren Mechanismus bildet 
der dezentralistisch organisierte, elastische Apparat des englischen 
Seifgovemment mit seim-n zalilreichen selbständigen Kreisen von Kom- 
munalvcrbändcn, die einander regellos kreuzen und je nach den be- 
sonderen Zwecken wie nach der individuellen Lage zusammengelegt 
werden. Die Grundidee ist hier ein frei schwebendes System wechsel- 
seitiger Beziehungen gegenüber dem straff nach einem Mittelpunkt 
ausgerichteten Organismus der französischen Verwaltung, wo alle 
Kreise präzis und scharf einander übergeordnet und gegeneinander 
abgegrenzt sind. Der Gegensatz englischer und französischer Staats» 
form wird von dem Wechsel der Konstitutionen und Dynastien über- 
haupt nicht berührt Die französische Zentralisation bildet den ruhen- 
den Pol in der Flucht der französischen VerfassunLis^'eschichte. Sie 
bleibt sich gleich, ob nun Bourbonen, Revolution, Empire, Restaura- 
tion, die Orleans, das zweite Katserreidi und <fie dritte Republik ein- 
ander bei der FQhrung der Spit^ ablösen mögen. Die Revolution 
und Napoleon vollenden nur die Vernichtung aller lokalen Eigengel- 
tung, die Richelieu und Ludwig XIV. bereits durchgeführt haben. 
Dieses System beharrt ungestört von allem sonstigen Wechsel bis 
zum heutipjen Tage ; es ist woniöghch noch ausgebaut und verstärkt 
worden und <;ibt nach der Meinun*^ mancher Politiker das einigende 
Band ab, das die Republik zusammenhält. Im übrigen ist die ad- 
ministrative und sonstige Zentralisation nach dem Urteil der besten 
Kenner (Bodley, HilM>rand) diejenige Form, die im ganzen dem fran- 
zösischen Bewußtsein am besten entspricht 

Von Politik und Verfassung wenden wir ims zu einer anderen 
Reihe von Erscheinungen, in denen das gleiche Lcbcnsp^efühl zum 
Ausdruck kommt. Wir sahen, daß die französische Methode sich nicht 
individualisierend den VerhiUtnisscn anpaßt, sondern daß der Geist 
den Dingen selbstherrlich seine Normen und Begiitie einbildet. Der 
Intellekt versucht, allen Gegebenheiten seine Systemnetze überzuwer- 
fen; an alle Inhalte wird jene Raison herangebracht, die keine Unklar- 
heiten duldet, keine Konzessionen an das Leben macht Von hier 
erklärt sich der französische Hang zur Analyse, die das Verwidcelte 

I) Historisch TwIaofeD die Entwieklnngsreihen, in denen sieh der oben gelceiui- 
Miehmte SUatstypus aufringt, in England umi Frankreich vom vicrzehnren bis zues 

neun?ehnten J;ihrhutiJLit tjeraile umr;eJce5ii;, In Fr.tTikreirh win! die •cmralisUsche 
Bindung, in England das SelfgoTernment und sein Gipfel, die Parlamentsverfassung, 
knner mehr avsfeblldet. 
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in emfacbe Elemente zerlegen soll, das BedQrfnis nach emfacfaen Er- 
klärungen und Theorien, nach sauberen und at^eschlossenen Bildern, 
die die Komplexität des Daseins überwinden helfen. In gewissen 
Fällen führt eine solche Anlage notwendij^ zu einer Idrolocfie, für 
welche die irrationalen Elemente der Wirklichkeit nicht mehr exi- 
stieren. Spezifisch französisch ist denn auch eine besondere ideolo- 
gische Phantasie» die von der Realität durch keine geringere Distance 
getrennt za sein braucht» als die Getnide mystischer Träumereien oder 
romantischer Stimmungen. Ohne auf die nationalen und historisch«! 
Besonderheiten Rüdcsidit su nehmen, denkt man in Frankreich an 
Reaüsierung der >Idee< und zieht der Evolution die Revolution vor. 
Man folgt allen Konsequenzen bis ans Ende und schreckt auch vor 
der Utopie nicht zurück. »Nach bloßen Grundsätzen der Vernunft» 
unternimmt es die Nationalversammlung von 1791, das neue Staais- 
gebäude zu errichten. Die Revolution bildet den krönenden Abschluß 
des aehtzdmten Jahihundert^ das die Franzosen selbst als ihr national- 
typisdies anericennen, sie steigert alle Tendenzen des französischen 
Gdstes ins Extreme. Das Denken lüat sich von dem Erfahrui^isstoff 
los und kreist gewissermaßen in sich selbst; es wird ein Schweben 
zwischen allgemeinen Ideen, ein Deduzieren aus reinen Verstandesbe- 
griffen. Logik, Symmetrie, Planmäßigkeit sind die herrschenden Quah- 
täten'). Die Erhebung der Raison zur Guttin bringt deren triumphie- 
rende Stellung zu einem passenden symbolischen Ausdruck. 

Warum sollte die Vernunft nicht nach ihrem Ideal und ohne die 
bishei^ Kräftevei^eudui^ den V^rtschaftsprozeß leiten? Kein Zu* 
fall, daß der neuere utopische Sozialismus, der Produktion und Ver- 
teilung rationalisieren will, gerade in Prankreich seine Entstehung und 
Ausbildung erfährt. Der ideologische Zug ist bei aller Verschieden- 
heit des Inhalts der gleiche und kehrt bei Baboeuf, Saint-Simon, Blanc, 
Fourier, Cabet und Proudhon wieder, um nur die bekanntesten Na- 
men zu nennen, üebrigens finden sich schon in Morellys »Code de 
la .\aturc* aus der ersten Hälfte des 18. Jainhunderts jene Theorien, 
die der neuere utopische Sozialismus über die absolute Gleichheit 
aller, das Recht auf Arfo^t, die Giddiheit der Gflter, die Umfonnle- 
rung aller Lebensverhältnisse und die Omiüpotenz des Staates entwickelt 
hat. Die Tatsadie dürfte flQr sich sprechen, daß von den 20 Utopien, 

i) llba kann die Rwolntioo nicht bester diarakteriBieien als ToequcTÜle, inden 

er die Uebereinstimmung von Aufklärungsliteratar und Revolution!>gcschichte betont. 
>M£(ne aurait pour les th^ories g^nerales, les systctnes complets de l^gislation et I'exacte 
sjmmetrie dons les lois ; mümc mdpris des faits existants ; m£me envie de refaire & la fois 
im GoaatltQtloii tont cntMte snivuit les riglee de la logtqae et d'epite nn plan wriquc, 
au licu Je chercher ä Tarnender dane aetpwrtiei.« (A, De Tocqueville, L'Aoden R^ime 
et la R^Tolntion. 1859, S. 347.) 
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die GrQnberGf vom l6- i8. Jahrhundert zählt, auf Frankreich allein 

14 kommen, wo{^egen England nur 4 und Italien 2 derartige Kon- 
struktionen aufzuweisen hat. In einigen Fällen wird sogar versucht, 
die »Idee« in die Wirklichkeit zu überführen. Baboeufs Verschwörung 
zur Einführung der absoluten Gleichheit aller, Fouriers Phalangen, 
wo alle menschlidien Verhältnisse von der Liebe bis zur Kficfae auf 
ein rationales Verfahren gebracht werden sollen, Cabets kommunistl- 
sche Kolonie Ikarien und ProudhonsTauschbanken sind für sich spre- 
chende Dokumente dieser Richtung. «Impossible n'est pas un mot 
fran<^aisc — diese Wendung ist die treffende Devise für den fran- 
zösischen Geist, der vor keiner Schwierigkeit zurüdcschreckt, um sei- 
nem Ziel näher zu kommen. 

Dieselbe Geistigkeit verkleidet sich nun in den verschiedensten 
Gestalten und Erscheinungen ; sie ergreift das Leben in seiner ganzen 
Breite. In dem Trieb, alles organische Werden auf einfache, ratio- 
nale Regeln zu brii^n, haben die Franzosen seit langem eme be- 
sondere Vorliebe für alle Hfimimkuliisexperimente an den Tag gelegt, 
die ein Naturgevvordenes durch einen künstlichen Mechanismus er- 
setzen möchten. Selbst der Staat wird gern als eine Maschine dar- 
gestellt. Die bf riihmtcn Vaucansonschen Automaten rechnen bereits 
mit derartigen Interessen , deren theoretischer Niederschlag in I>es- 
cartes mechanistischer Theorie des tierischen Lebens vorliegt. — In 
den sechziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts löste die Frage 
der generatio aequivoca im Anschluß an die Di^ussion zwischen 
Pouchet und Pasteur in breiten Schichten des französischen Publi- 
kums eine errate Parteinahme und ein Interesse aus, wie sie aus 
solchen Anlässen bisher bei keinem and^n Volk zw beobachten waren. 
Desgleichen erfreut sich die Schöpfung einer künstlichen Sprache 
bei den heutigen Franzosen iintjewöhnlich weitgehender Beachtung. 
Zur Zeit wird das Esperanto wohl am meisten in Frankreich getrie- 
ben. Dies liegt nur zu einem ganz geringen Teil daran , daß das 
neue Idiom stark mit französischen Einschlägen durchsetzt ist: vor 
allem ist eine allgemeine, internationale Sprache als ein altes Erb^ 
stflck der Aufkldrungszeit das angemessene Postulat ideolt^ischen 
Denkens. In der Philosophie kommt dieser geistigen Struktur der 
Rationalismus entgegen, der seit Descartes und Malebranche ein be- 
ständiges Motiv der französischen Geistesgeschichte geblieben ist und 
in den Theorien d< r Aufklärungszeit einen Höhepunkt erreicht. Je 
m^prise un fait* sagt Ro\ er-Col!ard. während ein empiristisch i^erich- 
teter Engländer wie Burke alle Abstraktionen bis auf den Klang ihrer 
Wortzeichen verabscheut. Diese beiden Ansichten spiegeln, wie der 
Franzose Boutmy betont, typische Gegensätze der Nationalitäten wieder. 
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Die Reaktionen gegen das ratif^nalistische Denken sind denn auch 
stets von anderer Seite ausgegangen. Dem mechanisch-konstriüeren- 
den Naturbegriff Descartes set^t Leibniz die Idee eines von Innen 
her bestimmten Lebens entgegen, gegenüber dem 1 homme machine 
entwickelt Kant die Idee des Organismus als eines Grenzbegriffs, an 
dem jede rdn mechanische Eridänmg Halt madit. Wühehn v. Hum- 
boldt sdirinkt in bewußtem Gegfensatz zur Doktrin der französischea 
Revolution die Macht der Vernunft durch den Hinweis ein, daß diese 
nur vorhandene Stoffe und Kräfte lenken, aber keine neuen zu er- 
zeui^en imstande sei. Wie Lessing sich gegen Racine und Voltaire 
wendet, so bekämpft hichtc mit hc)chster Energie jene spezifisch fran- 
zösische Autlas>sung , dii> den Staat als Mechanismus , als eine Art 
Maschine betrachtet und die noch mit größter Schärfe von dem be- 
kannten Abb^ Siey^s vertreten wird. Und wenn Lessing den Weg 
xu Shakespeare weist, so findet das unvei^letchlidi organisdie Ge> 
füge des englisdien Staats seinen ersten modernen Darsteller auf dem 
Kontinente in einem Zeitgenossen Fichtes und Schüler Hardenbergs, 
dem Frciherm von Vinke. 

Der französische Geist nimmt den Dint'en gegenüber den Stand- 
punkt der Transzendenz ein ; er steht zu ihnen in scharfer Gegensätz- 
Uchkeit und nimmt auf ihr eigenes Sein keine Rücksichten. Dasselbe 
Grundverhältnis kehrt nun in einer Denkbewegung wieder, die seit 
langem die Geschichte der französischen Kultur durcluidit Der In- 
tellektualismus tritt dabei mehr von der funktionellen Seite zutage. 
Die Dii^ werden nicht in symmetrisdie Ordnungen gebracht, sondern 
der Verstand löst alle Gegebenheiten, alle Begriffe in ihre Elemente auf 
und treibt mit ihnen sein Spiel. Der Skeptizismus, dessen zersetzende 
Analyse alle nationalen, wLssenschattiichen, sittUchen und religiösen 
Begrifie ins Schwanken brin^jt. begleitet seit Montaigne die Entwick- 
lung des französischen Volkes und beherrscht die Aufklärung (Vol- 
taire). Selbst die starke Religiosität eines Pascal ist nidit zu trennen 
von der Umsetzung des Erlebnisses ins Intellektuelle, der begrifflichen 
Zerlegung der religiösen Inhalte, wobei wir als Beleg nur an das be^ 
rüchtigte Würfelaigument erinnern zu brauchen. Unter den Neueren 
vertritt Anatole France am feinsten den französischen Skeptizismus. 
Als triumphale Leistung des Intellektualismus sei noch Flauberts 
♦Tentation de St. Antoine-^ angeführt, ein Werk, das von Hillebrand 
mit dem besonderen Hinweis auf seine französischen Qualitäten die 
göttliche iragödie, in der alle Religionen der Kritik, der Analyse, dem 
Rationalismus erliegen, genannt wird. Schon das achtzehnte Jahr- 
hundert brii^ wie ausgeführt wurde, alle Lebensinhalte von Staat und 
Gesellschafit bis zur Wissenschaft an den Prüfstein der raison heran, zer- 
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legt sie in ihre Elemente und hält sie kritisch peq^en dip abstrakten 
Ideale der iiberhistorischen Vernunft. In dem modernen artistisch 
gestimmten Frankreich spielt die intellektuelle Analyse des Kunst- 
werke, die Krjtiii eine ungewöhnliche Rolle. Sie bildet auffälliger- 
weise eteen besonderen Zweig der Literatur, sie hat ihre eignen 
Künstler (Sainte-Beuve, Mont^gat, Renan, Taine, Scherer, Brunetifere, 
Lem^tre); sie ist zu einer Hdhe entwickelt wie bei keinem andern 
Kttlturvoik. Ueberhaupt tritt in der modernen Wissenschaft der Fran- 
zosen die kritische Tendenz zweifellos stark auf Kosten der empiri- 
schen Forschung- hervor. Es ist stets die gleiche Geistigkeit, die ihre 
Gegenstände in einfachere Bestandteile zerlegt nnd alle Inhalte in das 
Netzwerk ihrer Begriffe zu verweben sucht. 

An zahlreichen Punkten der französischen Kultur tritt endlidi 
unter den verschiedenartigsten Gestalten ein rationalistisch berech- 
nendes Element sutage. Die moderne Kunst Frankreichs unterschei- 
det sich mit spezifischer Note von dem Impressionismus der andern 
Länder. Die geistreich pointierte Zeichnung und Formbehandlung, 
eine überaus pikante Anordnung der Flächen und raffinierte Vertei- 
lung der Töne, der prickelnd effektvolle Vortrag , der in einem be- 
wußten Spiel mit Form- und Farbwerten gipfelt — in all diesen Mo- 
meuien kommen zweifellos gewisse nationale Qualitäten zum Aus- 
druck Selbst das Rokoko mit seiner scheinbaren Asynunetrie und 
Lodcerung des Aufbaus ist typisch durch die Bewußlheit des Arran- 
gemoits ; man merkt überall die feine Absichtlidikeit der Konzeption'). 
Beim Rokoko, bemerkt Muther gelegentlich, »ist jede Linie durch den 
Verstand berechnet, wie beim Menuett jede Bewegung des Kör- 
pers«. Snj^rar bis in das Stilleben, zu dem dieser Stil eigentlich gar 
kein Veriiältnis hat, läßt sich die gleiche Xeigimg verfolgen. In die- 
ser Hinsicht steht die gewissermaßen kokette Anordnung und zuge- 
spitzte Faktur Chardin'scher Werke, denen ein Calcül mit malerischen 
Werten eigen ist, in charakteristischem G^ensatz xa der bescheidenen, 
stillen Naturhaftigkeit holländischer Stilleben. 

Auch Ethik und Lebensstil des neueren Frankreich sind vielfach 
rationali.stisch-bcrechnend gefärbt. Die französische Heirat ist unge- 
achtet des sehr glücklichen Familienlebens in höherem Grade als bei 
andern Völkern eine Verstandesheirat unter kühler Abwägung aller 
Chancen (Hülcbrand). Mit aus diesem Grunde kommt trotz der herr- 

i) Uebrigens bewegt sich die figürliche Auffassung des Rokoko in der gleichen 
Richtung. Der Mensch gibt sich nicht nntiirhaft-unbefangen, sondern nimmt gerade 
b«i einer scheinbar legeren Haltung bewußt Rücksicht auf den Betrachter. Doch bc- 
riUlzcD wit bier bcftltt ein aadeMS Gebiet, du beaondere Vcrbalten dir FranioasD in 
gewBMdielUieber Hiaslcbt. 
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sehenden demokratischen Ideale das Koiinubium zwischen höheren 
und niederen Klassen relativ sehr selten vor. »Berechnend« ist auch 
die Sf)ezifisch französische Einschränkung der Kinderzahl, deren Rück- 
gang nichts mit rassenphysiologischen Prozessen zu tun hat, sondern 
nach der herrschenden Ansicht auf bestimmte Anschauungen, Mei- 
nungen, sittliche Vorstellungen /zurückzuführen ist. Ein gewisser kal- 
kulierender und kli^ ^ponierender Verstand begünstigt femer das 
Sparen und Zurücklegen sdtens des Mannes, der dem Ideal des kleip 
nen Rentners zustrebt; die Französin gilt ihrerseits im allgemeinen 
als hervorragend tüchtige und wirtschaftliche Hausfrau, die mit ihren 
Mitteln ?n rrchnen und aus wenigem viel zu machen ^<•eiß, indem sie 
alle zur Verfügung' stehenden Objekte mit dem Maximum ihres Nut- 
zens zu verwenden versteht. In diesen Zusammenhang gehört end- 
lich auch die Koketterie, die man gern besonders als nationales Spe- 
afikum der Französin ausgibt. Koketterie ist ja gerade das berech- 
nende, seiner Absidit bewußte Spiel, das man mit den andern treibt. 
So offenbart sich dasselbe Grundgefübl in zahlreichen Aeußerungen 
und Anwendungen, die bei aller inhaltlichen Verschiedenheit von 
einer ursprünglichen, in die tiefsten Lebenskräfte hinabreicfaenden 
Daseittsauifassung getragen wird. 

in. 

Die Franzosen sind sp: .. hüche Menschen , das Wort, die Idee 
bedeutet ihnen einen Reiz und Wert für sich. Die Sprache und ihr 
bleibender Niederschlag, die Literatur stehen im Mittelpunkt der fran- 
zösischen Kultur, sie spiegeln deren drundtendenzcn wie in Brenn- 
punkten wieder. Bevor wir uns zur Literatur wenden, ist hier der 
geeignete Ort, in aller Kürze der französischen Sprache und ihrer 
Bedeutung für die in Frage stehenden kulturphilosophischen Zu> 
sanunenbänge zu gedenken. Der Zug zum Logischen und Abstrakten 
kommt in der französischen Sprache mit nicht zu übertrefTender Präg- 
nanz zum Ausdruck. Ihr allgemeiner Qiarakter ist Klarheit und Be- 
stimmtheit; sie liebt besonders die kurze, schar fumrisscnc Phrase, ein 
durchsichtiges Gefüge der Sätze, konzisen Stil, im Vergleich zu an- 
dern Sprachen sind die einzelnen \\'t)rle eindeutiger und abstrakter. 
Dem Engiisclien gegenüber ist etwa die Zahl der Zeichen für kon- 
krete Shmeswahmdimungen, für die verschiedenen Arten und Nuan- 
cen des Sehens und Hörens sehr gering^). Mit großer Leichtigkeit 
werden dagegen alle B^jrUTe in die Sphäre des Abstrakte empor- 
gehoben (le beau, le vrai, le bien etc.). 

I) Eine genaue Gegenttberstelhmg der fnunSiiiCben and englischen Farbenbe- 

xeichrii'i(?en wird in (iiesem Sinn 7 B. vorgenommen von W. Wätzold : Das Problem 
der Faibenbezeichnung. Zucbr. f. Aesthcük and allg. Kunstwissensch. 1909, S. 3^. 
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Bezeichnend wie die Bausteine ist auch die Art und Weise, wie 
das Wortmaterial zusammengcfüf^t und verbunden wird. Die fran- 
zösische Satzbildung unterliegt einer straffen Regel, die keine Durch- 
brechung erlaubt. Die Wortstellung folgt nicht dem lebendigen i- iuli 
der Vorstellungen, so daß am Anfang steht, was zuerst im Bewußt- 
sein gegenwärtig ist , sondern der logisch-grammatischen Bedeutung 
der Worte. Die Freiheit, mit dem Subjekt oder Prädikat anzufangen, 
ist durch Gebundenheit, durch Nonn und Regel ersetzt worden*). 
Die Tatsache, daß eine logisdirbcgriffliche Anordnung der Bewußt- 
seinsinhalte an die Stelle einer mehr der seelisch-naturhaften Rhyth- 
mik des Innern folgenden getreten ist, wird durrh die Sprachforin an- 
n^edeutet, die die Fähigkeit zu gewissen Akten ausdrucken soll. Wäh- 
rend die deutsche und die englische Sprache sich des willensmäßig 
gefärbten Wcvtes »Können« bedienen, das mit »Köittti<ar« zusammen- 
hängt, sagt der intellektuell gerichtete Franzose : je sah lire, je saU 
me taire. Charakteristisch fOr die franzosische Anschauung sind auch 
gewisse Straßenbezeichnungen, die an allgemeine Ideen, an Abstrak* 
tionen und nicht wie regelmäßig bei uns an lokale und konkrete Be- 
ziehungen anknüpfen. So finden wir in Paris eine Ruc de la Bien- 
faisancc, eine Rue du Commerce, einen Place de ia Concorde ; dem 
deutschen Sprachgfefühl sind tlagegen Bildungen wie Handelsstraße 
oder Einigkeitsplatz unmöglich ^j. 

In keinem andern Lande wird ein so reichlicher Gebrauch von 
kouranten Allgemeinb^|rifren und Schlagworten wie Gereditigkeit, 
Brüderlichkeit, Freiheit, Republik, Demcdcratte usw. gemadit, um Ge- 
setze und Verfassungen zu rechtfertigen oder Reformen zu propa- 
gieren. In den englischen Parlamentsdebatten über die Abschaffung 
der Zensur vermißt ein so vorurteilsfreier französischer Beobachter 
wie Boutmy völlig die großen Phrasen und scheinen AIlgcMueinideen 
über die Bedeutung der Presse , den Fortschritt und die natürliche 
Auslese der Meinungen u. dgl. Dieser Zug kehrt auch in den Ver- 
fassun^isgesetzen wieder. Für England charakteristisch ist das Hängen an 
traditionellen, alten Formen, die nach und nach durch eine Reihe 
selbständiger Verträge erweitert wurden, so daß Altes und Neues un- 

i) »Cbaqm laogue a son gdnie : 1« g^e de notre lingM cit h cUrt^ et l'iMgiiice ; 

Tioti<i Tie pernnetton'! nulle licencc N notre pot-sie, qni doit mnrcher commc notre 
prose daas I'ordre prcci.« de nos idcest (Voltaire, Dictionnaire philosophique art. langue). — 
FOr RooMCsiu ongestüme Selmsuchi nach N«tar imd Freiheit itt die fnntSiisdie 
Spraelie kein geeignetes Vehikel. Er sclireibt selten Verse und verachtet die französische 
Dichtung wegen ihrer Künstelei und Unnatur. Das Getjenstiitk bitikt Ryroii, dem bei 
alter LeidenschaftUchiceit seine Sprache so viel Spielraum und Beweglichkeit Itttii, datS 
er fast nie FroM schreibt. 

«) Vgl. R. M. Mejrer, Deitttclie Clurekiere S. a«^ 
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vermittelt und asymmetrisch nebeneinanderstehen. Die Formlosigkeit 
wird zum Prinzip proklamiert, indem Punkte von ganz vitaler Bedeu- 
tim^ für das Staatslpben überhaupt niemals schriftlich fixiert, sondern 
auf dem Wege freier Konventionen geregelt werden. Anders die zah- 
reichen französischen Verfassungen, — besonders deutlich etwa die 
von 1 848 — , die sich durch den Zug zu abstrakten Gedankengängen, 
priiudpienen Etkläniiigen und präsiseii Formeln sowie durdi Sjrm- 
metrie und feine Klassifilcation auszeichnen^). Napoleon wußte auf 
£ese Momente aucii in Fällen Rücksiciit zu nehmen, die sachlich in 
unvereinbaren Widerspruch dazu gerieten. Er sdirieb einmal an 
Fouch^ : ,Supprimez tous les journeaux, mais mettez en töte du d6cret 
stx pages de considerations libi rah s siir les principes.' Die Franzosen 
sind im Grunde sprachlich angelegte Iritelk-ktnelle, denen Worte und 
Ideen vielfach der Realität und den I atsaclien vorangehen, was füh- 
rende Geister ihrer Nation oft genug vorgehalten haben. »Dies arme 
Land wird sich immer von Worten leiten lassen c, ein Urteil Thiers, 
das von Balzac in folgender Form variiert wird: »Ein Wort koount 
einer Idee gleich in einem Lande, wo man sich leichter von der Auf- 
schrift eines Sackes , als von seinem Inhalt verführen läßt«. Eine 
Sprache wie die französische kommt wissenschaftlichen Bedürfnissen 
entgegen, eine Kunstprosa höchsten Ranges ist mögHch. Weniger 
geeignet ist ihr helles, bewußtes Wesen, um das innere Erleben un- 
mittelbar und lebendig an seinen Wurzeln zu fassen, um verdämmernde 
Landschaften der Seele wiederzuerwedcen oder um uns in irrationelle 
Hintei^Qnde und romantische Helldunkelstimmungen zu fahren, mit 
einem Wort, um lyrisch zu dichten. Verlaine, der in dieser Richtung 
unter den Nevieren noch am weitesten geht, ist übrigens ein Lands- 
mann Maeterlinks, ein Flame. Ks ist merkwürdig und doch tief ver- 
ständlich, daß ein Dichter selbst die* seiner Sprache gesetzten Gren- 
zen tief empfunden hat. Lamartine schreibt einmal: Bei uns gibt 
es keine Sprache fiir Fhilos(){)hie. Liebe, Kelit^ion, Poesie ; die Mathe- 
matik ist die Sprache dieses Volkes; seine Worte sind trocken scharf, 
farblos wfe Zahlen«. 

vWas nicht klar ist, ist nicht franzosisch« , sagt Rivarol in der 
unter Friedridi dem Grofien von der preußischen Akademie heraus- 
g^ebenen Preisschrift »Ueber die Ursachen der Weltherrschaft der 
französischen Sprache*. Die Klarheit ist ein Grundbegriff der fran- 
zösischen Geistesgeschichte r sie wird bereits von Montaigne geprie- 
sen und vom siebzehnten Jahrhundert zum Ideal crlioben. Während 
Montaigne den Aristoteles tadelte, der sich einmal seiner Schwerver- 
ständlichkeit gerühmt hätte, erhalten Camoens und Dante in der Zeit 

1) J. £. Bodley, France 1898 I S. 354. 
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der klassischen Tragödie Rügen wegen ihrer Dunkelheit ^ i Das Jahr- 
hundert der Aiitklärimg hat dieses Ideal schon seinem Namen einzu- 
flechtcn gewußt. Seine Kunst ist »Wortkuust und Beredsamkeit, an- 
gewendet aut die schwersten Gegenstände, die Gabe alles au/sukiä- 
rtn* (de Maistre). Voltaire, der größte Vertreter dieser Richtung, 
bringt alle Ergebnisse der Wissenschaft, alle Resultate des bisherigen 
Denkens, den gesamten Bi»taitd der Kultur in durchsichtige , leicht 
von jedermann zu fassende Formela. — Je ne vois qu'une r&gle ; 
6tre clair. Si je ne suis pas clair, tout mon mnnde est an6anä* — so 
lautet schließlich das künstlerische Bekenntnis Stendhals. 

Am reinsten verkörpert das klassische Drama die Tendenzen zur 
claretö und sobriete, Racine ist, wie einer der berufensten Kenner 
betont, im eigentlichen Sinne ein NatiotuUdichter ; es gibt nichts Fran- 
sösischeres als sein Theater (Taine). Der Stil Comeitles und Racines 
bedeutet den Triumph des ordn^den, vereinfachenden Geistes, das 
Ideal des clare et dtsttncte percipere ins Künstlerische transponiert. 
Nicht die Ausgestaltung der Charaktere, sondern der Plan ist nach 
seinem eigenen Ik^kenntnis für Racine das Wesentliche. Das Bedürf- 
nis nach einem ^'anz einfachen Rahmen, einer durchsichtis^en. leicht- 
faßliciien Anordnung führt zu deui Prinzip der drei Emlieilcn , in 
dem sicli wieder eine Forderung dei raison verbirgt*). Diese Kunst 
Stellt keine lebendig durchlebten Wilienskonflikte dar, nur theoretische. 
Ihre Menschen analysieren die eigenen Motive und diskutieren das Für 
und Wider ihrer Entschlüsse mit sich oder den Gegenspielern wie 
zwei Parteien vor Gericht. Sie sind Meister in der Technik des ar- 
gute loqui; ihr Dialog ist durchsetzt von einer reflektierenden, anti- 

i) R. Rupia RMexions sur la Po^tiquc de ce teinp« 1675. $.43—44* »t«p««rie 
dcmiUMic IUI air phn nni et moins incompri'hensible.« 

2) Mair> nous quc ia Raison k ses r^glcs cngage, 
N01U vooIOM qn'avec «it ractkni m m^DSg« : 
Qu'en un Lieu, qu'en un Jour, un seul Fait accolnpli 
Tienne jusqu' h la fin k Thcatre rcnipli. 
(Boilean L'art pociiquc Ch. III). — BoUeau's Aestbetik bildet das Gegen- 
sillck mm Uastiidien Dram»; aie ist nach Braattttrea Urteil (Grande Enqr' 

clüpt'die art. Boilfait^ pttic der dem franrclsi^cTun Oistt nm meisten entsprechenden 
Schöpfungen, ein literarischer Kodex, des&en Aiukei länger als bundeitfünTzig Jahre 
Geltn^g beaaflcp und noch gegenwartig keineswegs sämtlich verfallen, vielmehr alltlf- 
Uch, banal geworden eelen. — Boileau ist toto cocio von jener Sphüre entremt, wo des 
Dichters Aug in sch{>nem Wahnsinn Wifzt Die Raison wird Jcr I*ckbU-in aller 
Dichtung; ihr wird hier schon über 100 Jahre vor der Kcvolotion ein Altar errichtet: 

Quelqne snjet qo'oo traite, oa plabanl, ou svbHme, 

Qne tonjours le Hon sens s'accorde avec la Rime . , . 

Aimtt f/(tnf !a Riiirs^n. Quc lotjjours \ris t'crils 

Empruntcnt d'clle seule et leur luüire et leur prix. 
(L'art po^tiqac Cb. I). 
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tiietisch sugespitsten Dialektik, m der Abstraktionen wie Tugend, Ehre, 
Liebe eine wichtige Rolle spielen. Niemals finden wir das warme, 
gitternde Leben der Seele oder die Geschichte einer Leidenschaft, 
vom ersten Aufkeimen sich entwickelnd bis znm unwiderstehlichen, 
eruptiv-elementaren Ausbruch. Dieser Stil hüllt alles in den weiten, 
faltenreichen Prachtmantel seiner Rhetorik, aber er geht jeder innem 
Handlung, die das Ich in seinen Evolutionen vorführt, aus dem Wege. 
Auch in der klassischen Tragödie herrscht der Substanzbegriff der 
rationalistiadien Philosophie, die das Ich als festes, keinen Verände- 
rungen unterliegendes Atom auffaßt. 

D'un nouveau personnage inventet vous l'id^e? 
Qu'en tout avec soi-m6me il se montre d'accord, 
JSr soü Jusqu'au baut tel qu'm vu dabord. 

(Boileau L'art po^tique Ch. IIL) 

Der atomistischen Unveränderlichkeit der Charakterelemente im 
Nacheinander entspricht, gewissermaßen im Nebeneinander, deren 
überaus einfache, aller Komplikation entbehrende Struktur. Die 
klassische Kunst der Franzosen unterdrückt die irrationellen Zuye 
der Persönlichkeit; das Inkalkulable, Problematische, Individuelle 
wird in den Hinteigrund geschoben. Es gibt ktine charakteristisch 
umrissenen Persönliclilceiten, sondern nur typisch allgemeine Figuren, 
die von einem herrsdienden Motiv her konstruiert sind, sei es nun 
Stolz oder Liebe, Großmut oder Haß, Freundschaft oder Elfersucht. 
Die kleinen, individualisierenden Züge und besonderen Gewohnheiten 
am Menschen werden ausgelöscht ; eliminiert werden auch die von 
gemischten Gefühlen und Motiven her aulwachsenden Stimmungen, 
alle die fragwürditjen aus dem Dämmer des ünbewuliten vielfaltig 
aufsteigenden Impulse, an denen etwa das klassische englische Drama 
so reich ist Mehr als auf Charakter und Handlung kommt es auf 
eine korrekte, ziselierte Sprache an. Wie man su Zeiten Cellinis Ober 
Form und Struktur eines Gelenks diskutieren konnte, so wird bei den 
fransösischen Klassikern jeder Vers , jedes Werk auf seine formale 
Wirkung und Richtigkeit hin geprüft. 

Le vers le mieux rempli, la plus noble pens^e 

Ne peut plaire ä l'esprit quand Toreille est bless6e^). 



1 ) Die deutsche Auifsssung sei an dieser Stelle durch einen Goeihe'schen äpruch 
vntntcn, der in fOiibliick rar die BoUcMi'scheii Vene entitmdeii sein kSonte: 

Ein reiner Reim «ifd wobl begehrt, 

Doch den Gedanken rein habCB, 
Die edelste von allen Gaben, 
Das lit mir aUe Reime weit. 
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Mit der strengen Bindung des Verses ergreift die Tendenz zur 
klaren, festen Form die letzten Elemente der künstlerischen Schöpfung. 
Der metrische Rahmen, in dem sich das klassische Drama abspielt, 
ist der Alexandriner, eines der ältesten Versmaße der romanischen 
Literatur, das durdi Malherbe strengen Nonnen unterworfen wird. 
Die Gleichmä^keit, mit der sich nach dem einfadisten Sdiema der 
identische Reim bei dem nächstfolgenden Vers wieder einstellt, die 
monoton sich jedes Mal wiederholende Zahl von zwölf Silben, die 
stets gleiche Länge der Halbverse, alle rliese Momente geben zusam- 
men dem klassischen Alexandriner die ciiaral teristische symmetrisch- 
regelmäßige Prägnanz. Um des iiiLcnsivci en Ausdrucks willen hat die 
romantische Schule des neunzehnten Jahrhunderts ihren Vers durch 
einige Freiheiten etwas aufgelockert; doch sind, wie man geschätit hat, 
mehr als vier Fünftel der romantischen Verse im Sinn des klassisdien 
Alexandriners gebildet. In der modernen Dichtmig haben die soge- 
nannten vers Ubres , die in den neunziger Jahren von Symbolisten 
und Dekadenten gepflegt wurden, bald wieder einer mehr auf strenge 
Metrik ausgehenden Lvrik das Feld geräumt. 

Im Einklang mit diesen Richtungen bleiben durchgehend hei aller 
sonstigen W andlung der Stile die tadellose äußere l«'orm, die Rein- 
heit der Diktion und Kultiviertheit der Sprache, die Politur und Sau- 
beriseit des Ausdrucks Ideale des französischen Volkes, denen Pascal 
und La Rochefoucauld, aber auch Ftaubert, Renan und Anatole France 
naclig^ax^en shid. F<n:mate Aldcuratesse, durchgearbeitete, ziselierte 
Faktur sind ebenso für die Dichtung selbstverständliche Forderung. 
Die Frage nach W esen und Aufgabe der Poe»e beantwortet sich der 
größte französische Lyriker folgendermaßen: 
Fixe'r la pensce 

Sur un bei axe d or la tenir balancee . . . 

D'un sourir, d'un mot, d'un soupir, d'un regard 

Faire un iravaii fxquis. 

(Alfred de Musset. Qu*est-ce que la po^sie). 

Im Anschluß hieran sei darauf hingewiesen, daß auch Unterricht, 
Erstehung und Wissenschaft bei den Franzosen das Gepräge der glei- 
chen geistigen Struktur tragen Wie Hillebrand ausführt, pflegt die 
französische Erziehung vor allem den Formensinn. Das typische Ur- 
teil laute: c'est bien ecrit, ce n'est pas ccrit; niemand frage: wie ist's 

In diesem ZusMiiiroiibMig lei noch eiow flbenias cfa«nkt«rl>tiidieii Stelle der 
l'art po^tique gedacht. 

Vingt fois sor le mitier renettes Totie oaviage 
PoUsMs-le sei» c«f se, et le repdUsi«!. 
Ajontes quelquefoie et souvent effeces. 
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gedacht, wie ist's empfunden. Man will weniger zum eigenen Urteil, 
zur selbständigen Stellungnahme anleiten als zur gefälligen, eleganten 
Handhabung der äußeren Mittel. Nach dem Zeugnis von Henri 
Poincar^ macht die Erziehung der meisten gebildeten Franzosen die- 
selben in erster Linie vor jeder anderen Eigenschaft für den Genuß 
▼OD Schärfe und Logik empfänglidi. Schließlidi trägt auch die 
Wissenschaft den Stempel dieser Geistigkdt, soweit überhaupt dieo- 
retische Inhalte der nationalen Eigenart einen Spielraum lassen. Man 
hält sich relativ wenig bei der Einzeltatsache auf, sondern schreitet 
bald zu allgemeineren, einfachen Ideen, klaren und geschlossenen Ge- 
samtbildern fort. Der französische Gelehrte glänzt vielfach mehr durch 
seine geschmackvolle Disposition, seine künstlerisch abgerundete 
Darstellung, m der der Geist durch die Formung des Gegenstands 
den Si^ Qber die spröde Wissensmaterie erringt, als durdi emsige 
Detailforschung. Er hat selten jene Liebe »im Kleinen, jene Ver- 
senkung ins Detail wid StoffUche, die dem gründlidien Deutschen 
eignet und von den Schlegel als »Andacht zum Unbedeutenden! be- 
zdchnet wurde 

IV. 

Das symmetrisch-streng gegliederte Gefüge des Alexandriners 
gab das pa&sende Gefäß ab, um künstlerische Iniiaite in zeitlich rhyth- 
mische Reihen zu brh^en. Der Idassische französische Garten ist der 
Träger des gleidhen Ideals in räumlicher Form. Seme geraden Linien, 
geometrischen Motive und symmetrischen Anordnungen entsprechen 
genau der übersichtlichen Systematik des klassischen Verses. Gegen- 
über der freien Rhythmik und lockeren Struktur des englischen Parks 
sind Ordnung, Maß, Gestalt spezifisch französische Qualitäten, die 
auch den Gartenbau durchdringen. In diesem Sinne wird alles natur- 
haft-frei Gewachsene, ungebunden Rankende, scheinbar von selbst 
Gewordene umgebildet. Die Flächen tmd Anlagen erhalten S3rmme- 
trisch korrespondierende Verhältnisse; das ßnzelmotiv wird geome- 
trisiert Alle individuellen Bildui^en verlieren vollkommen an Bedeur> 
tung vor der Form, dem Bedürfnis nach dem System, der Rationali> 
sicrung aller Elemente. Die clart^ ist einer der immer wiederkehr«l- 
den Grundbegriffe der französischen Kultur. Die Gärten des Lenötre- 
stils bilden die äußerste Steigerung dieses Formprinzips. Hier werden 
alle Falten, Hügel und Wellen des Bodens gleichmäßig geebnet, die 
Bäume sind bescimitten, die Gebüsche zugestutzt und zu schnmgera- 
den Gängen zusammengenommen, der Rasen wird geschoren. Die 

l) faire nn lim k l'allenttnde heißt bei den Franzosen ein sehr gelehrtes, aber 
Ifacciiil SbeihdeMB Bncih fehrdbcn. 
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Senkungen des Terrains faßt man in Treppen ; die freie Quelle wird 
eingemauert und ihre Wasser rinnen in künstlichen Leitungen, die in 
den Fontänen regelmäßige l iguren bilden. 

Der C^rtenbau stellt nur den charakteristischen Sonderfall all- 
gcmeinerer Auffassungsweisen dar. Die gleichen Tendenzen kom* 
men in der Regelmäßigkeit und Geradlinigkett der französischen 
Städtepläne zum Ausdruck. Seit dem 17. und noch stäricer im 18. 
Jahrhundert ist hier eine große Umgestaltung zu beobachten. Vorher 
hatten die französischen Städte besonders im Norden noch c^rofUen- 
teils ihr mittelalterliches Aussehen bewahrt : malerisch gekrümmte 
Straßen, enge Gassen, die Häuser aneinandergedrängt und unregel- 
mäßig bald vor, bald hinter die allgemeine J'Iuchtlinie geschoben. 
Die Fassaden waren durch asymmetrisch ungleich weit voigekragte 
Erker und Balkons belebt und mit verschieden hoch gestuften Giebeln 
versiert. Bereits Descartes hat indessen eine höchst ausgesprochene 
Abneigung gegen alles Unregelmäßige, Verwickelte, Verworrene. Im 
Discours de la Methode findet sich ein recht merkwürdiger Ausfall 
gegen die Bauart der mittelalterlichen Städte. »Wenn man sieht, 
wie schlecht die Gebäude ang^cordnet sind, hier ein großes, dort ein 
kleines, wie sie die Straßen krümmen und ungleich machen, so möchte 
man sagen, daß sie mehr der Zufall als der Wille von Männern ge- 
schaffen hat, die ihre Vernunft (Raison) gebrauchen.c Hier offenbart 
sidi der gleiche Geist, der Klarheit und Deutlichkeit zum Prüfstein 
der Erkenntnis macht. Und in aller Kürze formuliert ein fran* 
zösischer Jurist dieser Zeit das neue architektonische Ideal. »Die 
Schönheit der Städte besteht in der G e r a d 1 i n i g k e i t der Straßen«. 
Nach dem Vorgang von Paris fangen Lyon, Tours, Dijon, Bou- 
lognc, Orleans, Bordeaux, Reims, C'halons und amiere an, ihre Straßen- 
züge und Quais in diesem Sinne zu regulieren. In Montpellier werden 
1724 von der Gemeinde übereinstimmende Vorschriften über H(Mie 
und Schmuck aller Häuser erlassen. Im siebzehnten Jahrhundert be> 
guint man bereits, die Bauten nach Höhe und Tiefe uniform atiszu- 
richten. Der eigentliche Träger dieser Maßnahmen und Ideen ist der 
neue zentralistische Verwaltungsorganismus, von dessen Wesen auf 
diesen Seiten schon die Rede war. Die gleiche uniformierende 
Tendenz ergreift parallel die architektonischen Ordnungen auf der 
einen, Gesetzgebung und Verwaltung auf der andern Seite. Zwi- 
schen beiden Reihen besteht eme enge Bindung; die eine ist nur 
rättnUch<anschauiidier Ausdruck und Symbol der andern. Die sym- 
metrischen Kunstformen der Franzc^en, deren formaler Einheit alle 
Mannigfaltigkeit und bidtvidualtsierung der Elemente geopfert wird 
und das zentratistisch uniforme Regierungsaystem, wo alles eindeutig 



Digitized by Google 



Die Stmifctiir das fmuOsIselieD Geistes. 



97 



auf einen Mittelpunkt bezogen ist, entspringen an derselben Wurzel. 
In unmittelbar-historischer Anschaulichkeit tritt hier einmal zutage, 
wie künstlerische und poHtische Gestaltung des Daseins Hand in Hand 
gehen können; in beiden offenbart sich dasselbe Grundverhältnis und 
Lebensgefühl, dieselbe Auffassung und Stellung den Dingen gegen- 
über. Dieser ideelle Zusammenhang hat einen beteichnenden äußern 
Ausdruck gefunden: die freigelegten Plätze, die neugepflanzten gerad- 
linigen Alleen tragen meist die Namen TOn hltendanten, Gouverneuren 
oder anderen hohen Vcrwaltiingsbcamten dieser Zeit. Tn der zweiten Hälfte 
des achtzehnten Jahrhunderts sehen wir im französischen Stadtbild das 
individuelle endgültig unter der allgemeinen Regel verschwinden, was 
nach außen in der Einführung von Straßenschildern und Hausnummern 
zutage tritt. Während früher jedes Haus als incfividaelles Gebilde 
einen dgenen Namen erhalten hatte, dringt jetzt das abstrakt«rationa- 
listische Prinzip der farblosen Nummer ein, womit nadi dieser Seite 
der rationalistische Lebensstil der modemett Großstadt längst bevOT 
die ökonomische Entwicklung dazu drängte, rein zum Durchbruch ge- 
kommen ist. Viele Städte gehen indessen noch weiter nnd führen 
ein ganz amerikanisch anmutendes System ein, wobei sämtliche Häu- 
ser des Orts ohne Rücksicht auf die Verschiedenheit der Straßen in 
eine durciiiaufende Nummcmreihe eingestellt werden^;, iiiermit er- 
reicht diese Bewegung ihren Kulminationspunkt; auch der Straße 
wird alle Eigenbedeutung genommen, und es triumphiert die reine 
Zahl, der Kalkül, das abstrakte, durchsichtige Schema über alle Wider- 
stände der Realität. Als die eigentlichen Träger derartiger Tendoi- 
zen bücgem die Franzosen ihre Auffassungsweise auch gern ander- 
wärts ein. In Erfurt hatten alle Wohnhäuser besondere Namen, bis 
sie von den Franzosen durch Nummern ersetzt wurden. — In neuerer 
Zeit sehen wir die gleiche Gesinnung am Werk in den großartigen 
Durchbrüchen des Präfekten Hausman, die die Physiognomie des 
heutigen Paris endgültig bestimmten. In der Anlage der langen, brei- 
ten Boulevards, der wohlräumigen, offenen Plätze mit ihren stemför- 
mig ausstrahlenden Straßenzügen wird dies Mal dem Glanz und der 
Größe des zweiten Kaiserreichs ein entsprechender Ausdruck gegeben. 
Träger der Aktion ist der Präfekt, der Nachfolger des Intendanten 
aus dem ancicn regime ; gemeinsam ist femer das souveraine Schal- 
ten mit den Elementen der Wirklichkeit, das revolutionäre Verfahren, 
das keine Rücksicht auf historisch-traditionelle Werte kennt. Es fetilt 

i) In Troycs lauft die Zahl z. R. bis 2766; meist beginnt m.iii mit dem Rathaus 
and hört mit dem letzten Haus des Orts auf. Andererseits ist bezeichnend, daß 
BnMHchweig, eine ungefUw ebenso groß« Sudt wie Troyes, 1856 mit 40 000 Ein- 
wohnern noch nicht einmal Hkoniitnunem bet 

Lofoe HL I. 7 
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endlich auch nicht an dem theoretischen Pendant zu jener früher er- 
wähnten Descartes'schen Fehdeerkläning gegen die Bauart der alten 
Städte. Taine stellt einmal mit Bedauern fest, daß im Gegensatz zur 
Antike der Florentiner Dom und so viele der andern alten Kathedra- 
len nur auf dem Papier völlig sichtbar seien, daß der Beschauer stets 
nur einen Ausschnitt, ein Fragment, aber nie das Ganze zu fassen 
belcame. 

V. 

Wir sehen, dali aul den verschiedensten Gebieten der Kultur die- 
selben von einem einheitlidien I«benagefQhl her ausstrahlenden Ten- 
denzen wiederkehren. Symmetrie und Klarheit, durch^diti^e Syste- 
matik und vor keiner Konsequenz zurückschreckende Logik: das sind 
spezifisch französis«^e Qualitäten. Das hier sich offenbarende Grund- 
Verhältnis zu den Dingen soll zum Abschluß noch von einer andern 
Tatsachenreihe her in eine charakteristische Releuchtimg gerückt werden. 

Zusammenfassend lassen sich die vorLi fuliri* n Tatsachen in die 
typische hormel fassen: die Daseinsinhaltc werden in Ordnungen ge- 
bracht, mit denen ihre Eigenstruktur von vornherein keineswegs har- 
moniert Mit den bisher besprochenen Fällen hat diese Tedinik noch 
keineswegs den Kreis ihrer Anwendungen und Möglichkeiten erschöpft 
Das neue Schema, das den Dingen auferlegt wh-d, braucht auch zu 
den vorhergehenden Stadien in keinen historisch-organischen 
Zusammenhang zu treten. Das Spätere negiert das frühere; das Alte 
wird nicht in allmählichen, kontinuierlichen Aenderungcn in das Neue 
überführt, sondern die Entwicklung vollzieht sich in jähen S p r ü n g e n. 
Les extremes se touchent : unter dieser Signatur laufen die Reihen 
ab und es ist kein Zufall, daß die Franzosen hieraus eine stehende 
Redensart gemacht haben. Die gesamte neuere Geschichte Frank- 
reidis ist typisch durch den extremen Grad, den radikalen Charakter, 
unter dem alle Entwicklungen sich abspielen. Gleichwie ob es sidi 
um Feudalismus, Religionskriege, Despotismus, Revolution oder De- 
mokratie handelt, der einmal eingeschlagene Weg wird, unj^eachtet 
aller Traditionen, sogleich bis ins Extrem betreten. Aus diesen Grün- 
den macht das französische Volk alle Phasen der neueren Geschichte 
unter den Symptomen des Explosiven, Jälien, wie unter den heftig- 
sten Krisen und Erschütterungen durch. Durchaus cbarakteristbch 
ist ein &eignis wie die Bartholomäusnacht Die Hugenottenmorde 
wurden in Frankreich viel rücksichtsloser, radikaler, systematischer 
vorgenommen als alle Kctzerverfolgungen selbst in Spanien oder den 
Niederlanden, wo man allmählich und unter dem Schein gesetzlichen 
Vorgehens bewerkstelligte, was in Paris mit einem Schlage versucht 



Digitized by Gopgle 



Die Stniktur des fnuuötüches Geiste«. 



99 



wurde ^ Andrerseits ist audi der Calvinismus, dessen Schöpfer aus 
Nordfrankreich stammte, viel mdir durch Logik, Konsequens und 
Systematik ausgezeichnet als etwa das Luthertum. Seine Haltung der 
Kirche gegenüber ist viel schroffer, antikatholischer, als die der deut- 
schen Protestanten. — Nirgendswo springt man so rücksichtslos mit 
den Zünften der alten Zeit um wie in Frankreich; Turgot beseitigt 
sie mit einem Federstrich. Von der Bauernbefreiung, die von der 
Revolution so plötzlich und extrem durchgeführt wird wie in keinem 
Land der Welt bis zur radikalen KirchenpoUtik der jüngsten Ver- 
gang^ihett: immer kehrt die typische Haltung den Dnigen gegenüber 
wieder, das rauhe Zufassen, das von vornherein auch nur scheinbare 
Kompromisse verschmäht, das Vorwärtsschreiten auf Grund einer all- 
gemeinen Idee unter Verzicht auf alle Konzessionen an historische 
Werte. Moli^e hat einmal einen glücklichen Ausdruck für diesen Zug 
gefunden : 

Lcs hommes la plupart üont etrangement faits; 
Dans la juste nature on ne les voit jamais: 
La raison a pour eux des bomes trop petites 
En ekaque caracth^e ils putsent sts limiUs; 
Et la plus noble chose ils la g&tent souvent, 
Pour la vouloir outrer et pousser irep avant. 
Die Lust und das Bedürfnis beständig zu reformieren und umzu- 
gestalten steht ersichtlich in engem Zusammenhang mit diesen Rich- 
tungen. Es ist der Reiz der neuen Form, nach dem die Franzosen 
verlangen und worin das uralte Erbteil des rcrum novarum cupidi 
wieder auCsuIeben scheint. Kant Isat diesen Punkt berdts mit voll- 
kommener Deutlichkeit herauszustelloi gewußt, wenn er den franzö- 
sischen Charakter mit den Worten kennzeichnet: »Bei hellsehender 
Vernunft ein Leichtsinn, gewisse Formen, bloß weil sie alt oder auch 
nur übermäßig gepriesen werden, wenn man sich dabei gleich wohl 
fühlt, nicht lanpre bestehen zu lassen <. Schon unter Ludwig XIV. 
hat sich ein unaufhörliches Kcformicren in Staat und Verwaltung ein- 
gebürgert, das während des ganzen aclitzehnten Jahrhunderts andauert 
und in der großen Revolution einen Höhepunkt erreicht. Der Phy- 
siokrat Letronne gibt der zentralistisch-einheitliGhen Regierungsmaschi- 
nerie der Franzosen dem englischen System gegenüber den Vorzv^, 
weil sie große, durchgreifende Umgestaltungen mit einem Schlage in 
dem ganzen Lande einführen kann. Der Reform an Haupt und Glie- 
dern, die die Revolution dann vornimmt, hat die Monarchie an vielen 
Punkten schon durch die Zerstörung alter Institutionen vorgearbeitet. 
Beiden gi ni' maam ist auch das methodisch-planmäßige des Vorgehens; 
I) VgL L. von lUnke, Sämtliche Werke, Bd« 38, S. 45> 
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alle Teile und Provinzen des Landes werden nach dem gleichen 
Schema behandelt. 

Die große Revolution von 1789 hat stets als ein besonders cha- 
rakteristisches Zeugnis der französischen Nationalität gegolten^). Das 
Bezeichnende daran ist der extreme Radikalismus, mit dem prinzipiell 
alle Lebensgebiete einer totalen Neuordnung unterworfen werden, 
audi solche, die mit der politischen Revolutbn in gar keinem oder 
nur ganz entferntem Zusammenbang stehen. Nicht allein Staat und 
Verfassung» auch Münze, IMIaße, Gewichte, Kleidung und Gebräuche, 
Feste und Zeremonien, die Zeitrechnung und die Namen der Tage, 
Wochen, Monate werden reformiert. Die Formen von Rede, Schrift 
und Gruß werden verändert, Eigen- und Familiennamen wechseln, 
Städte und Denkmäler werden umgetault; .schließlich taucht sogar die 
Idee auf, die Sprache zu revolutionieren Es hat einen guten histo- 
rischen Grund, daß das Wort »organiser« zur Zeit von Revolution 
und Empire in Umlauf kam. Heute erfreut sidi, wie Boutmy meint, 
der Gedanke einer einzigen Kammer in Frankreich zahhreidier An^ 
häi^er, weil bei einer derartigen Einrichtung Reformen und Aende- 
rungen viel mehr beschleunigt und radikaler durchgeführt werden 
können. Derartige Tendenzen bestätigt eine Beobachtung Bodleys, 
wonach in einem Zeitraum von 2 1 Jahren nicht weni<,rer als 20 Mini- 
sterien einander bei der Leitung der Geschäfte abgelöst haben. Dieser 
häufige Wechsel der Spitze, während der übrige Aufbau beharrt, ist 
nur der Spezialfall eines allgemeineren, fär die Franzosen charakteri* 
stischen Typus: es kommt besonders darauf an, daß die Dinge sich in 
neue Formen einkleiden. So übersteht das Staatsgebäude die sechs 
bis acht Revolutionen von 1789— 1870 in allem Wesentlichen ziemlich 
unverändert. Nur die Fassaden werden ausgetauscht; der Geist des 
Ganzen bleibt sich gleich. Wir sehen ein Spiel wechselnder Staats- 
formen, während die öffentliche Verwaltung, die Lorenz von Stein 
die tätig werdende Verfassung genannt hat, mit ihrer zentralistischen 
Anordnung und dem Fehlen aller lokalen Autonomie sich fast unverändert 
behauptet In diametralem Gegensatz hierzu steht das englische Lebens- 
gefUhi, das alte Formen beharren läßt, während sich die Inhalte längst 
in ganz neuen Bahnen bewegen So hat etwa der englische Kon- 

i) Man kaim, M{t s. B. FMedrich Sebtegd, di« fttniSaifehe Rcvolalion betnclitcii 
»als den Mittelpunkt und den Gipfel des rntniSsuchtD MaÜonalchttkkt«», WO ille 
Pftiadoxien desselben zusammengedrängt sind«. 

3) Nous avons revolutionnc le gouTeroemcDt, les lois, les usages, les moeurs, les 
cortunei. le «t la peiia6e niSnie: leTolntlonnOM atual la hngo«, qiü cn est 

l'iDStrument jouriKiücr. fRatrtrel 

3) Vgl. meiae Studie über England, SchmoUers Jahrbuch für Gesetzgebung, Ver- 
■waltmic und Voüai^chari XSOCIV, S. 348—351. 
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servativismus die schriftlich fixierte Form der Sprache zu einem dir- 

würdigen Petrefakt erstarren lassen« wogegea in Frankreich beinahe 
jeder Minister das Gelüst zu einer Veränderung» der Orthographie 
verspürt. Der revolutionären Methode der I-Vanzoscn gegenüber liegt 
ein in sehr tiefe Schichten hinabreichcndcs germanisches Element 
in jener Goethe'schen Anschauung, der alles Gewaltsame, Sprunghafte 
in der Seele zuwider ist, weil es nicht naturgemäß erscheint. 

Der Reis des Neuen, das Bedürfnis nach formeller Abwechslung 
gipfelt in einem rem funktionellen Verhalten, dem die Inhalte gleich- 
gültig geworden sind. Man hat von den Franzosen behaupte^ da& 
die Revolution ihnen nicht Mittel zum Zweck, sondern Selhstzwedc 
sei, daß sie in Analogie zum l'art-pour-l'art-Prinzip la r^vohition pour- 
!a-r6volution herbeiführten Zu dem gleichen Typus von Erschei- 
nungen gehört die Tendenz zur Mode. Das antithetische Wesen der 
Mode besteht ja gerade in dem Wechsel um jeden Preis ; sie negiert 
das Gestrige um des G^enwärtigen willen und das »Heutec ist ge- 
wissermaßen nur dazu da, um dem »Morgen« Platz zu machen. So 
lange es in der Neuzeit eine Mode gibt, ist dieselbe in Frankreich zu 
finden, das bereits im Mittelalter als arbiter elegantiarum für das ge- 
bildete Europa den Ton angibt. Kant nennt die Franzosen geradezu 
das Modevolk. Auch herrscht in keiner Sprache so sehr die Mode 
wie in der französischen, da keine *so ganz da'^ Rild der Veränder- 
lichkeit, eines wechselnden Farbenspiels in Sitten, Aleiiningen und Be- 
ziehungen ist wie sie€ (Herder). Spezifisch französisch ist denn über- 
haupt die Gabe, bekannte und gewohnte Inhalte und Motive in einer 
neuen geschmackvollen Form vorzuführen. Das gilt nicht nur von 
den Schriftstellern, die es durch die Grazie und Kunst ihres Stils fer- 
tig bringen, hundertmal gesagte Dinge unbefangen noch einmal zu sa- 
gen, sondern, um ein ganz anderes Gebiet heranzuziehen, nicht min- 
der von den französischen Köchen und Hausfrauen, die in dem Rufe 
stehen, längst bekannte Speisen oder Gänge auf eine neue Weise her- 
richten zu können. 

In ihrer ganzen Breite wird die französische Kultur von gewissen 
charakteristischen Unien durdizogen, die bei aller Zersplitterung der 
emzelnen Gebiete doch eine Einheitlichkeit des Ganzen gewährleisten. 

i) Trefflich henmagMtdk ist dieser Zog in D»iidet*s SJdne >Lef tiois sommaüonsc 
(enthalten in den >Contes du Londu). Gleich mm Anfang findtt lidi fegender PaasnS; 

>Voycz vous Monsieur, ils Ji'jront heaii nn«s fusillcr en Rrnnd, nous dcportrr, nous 
exporter ... le Parisien aimc l'emeutc, et rien nc pourra iui enlever ce goüt-I&l 
On a dens le seng. Qa'cst*ce^ae vonles-vons. Ce n'est pes tut h politiqnc qid 
nous amusc, c'est le train qu'elle fait . . .< In dieser Hinsicht trifft noch heute Ctlsars 
Charakteristik der 'subita et repentina consiliti <;a1toram' zu, und zwar speziell oach der 
politischen Seite, denn : mobilitatc et leviiate animi novis impcriis Student. 
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Diese Bii^ieit ist nidit etwa durch einen einzelnen starren, wenn auch 
noch so allgemeinen Begriff zu bestimmen, der die ganze Fülle des 
historischen Lebens m decken imstande wäre, sondern wir habe» von 

gewissen, historisch vcrfol^baren Te n d e n ze n auszugehen, die in ge- 
wissen H(>hepunkten gipfeln oder sich bald mehr, bald minder Gel- 
tunj:^ verschaffen, die von andern Reihen gekreuzt werden oder mit 
ihnen in Einklang stehen. Diese Tendenzen schließen sich in ihrer 
Gesamtheit zu einem einheitlichen formalen Verhalten zusammen, das 
als ganz allgemeine Auffassungsweise und Stellung gegenüber den Da- 
seinsinhalten zu verstehen ist Es handelt sich hier um ein bestimm- 
tes Grundgefühl, das sich in den verschiedensten Anwendungen offen- 
bart und zahllosen individuellen Variationen offenen Raum läßt, das 
sich nicht durch einen einzigen Hetjriff bestimTnen läßt, sondern 
wie durch ein Koordinatensystem von verschi l< nen Richtungen und 
durch eine Reihe von Begriffen festgelegt werden muß. 
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Autorität und Airionomie in der Ehe. 

Von 

Marianne Wci>er (Heidelberg. 

Wer die innere Struktur der Ehe, das Verhältnis der Geschlediter 
von Grund aus ventdien und riditig beurteilen will, muß wenigstens 
einen kurzen Blick auf die Geschichte seiner Entwicklui^ werfen, vor 
allem auf die leitenden Ideen, durch die es bestimmt worden ist. 

Soweit erkennbar, war bei allen europäischen Kulturvölkern am An- 
fang aller Geschichte die Frau des Mannes Besitz, i / t t warb durch 
Kauf oder Tausch unbeschränkte lugentumsgewalt an ihr und ihren 
Kindern. Er konnte deshalb frei über ihre Person verfügen, sie 
z. B. jederzmt verkaufen, vostoßen, ihr Konkurrentinnen zugesellen, 
während sie ihm gegenüber völlig rechtlos, dauernd an ihn gebunden, 
zu Treue und Gehorsam verpflichtet war. Alleiniges formales Ge* 
staltungsprinzip der Beziehung zwischen Mann und Weib ist also zu- 
nächst einfach das Recht des Stärkeren ; der primitive Patri- 
archalismus. Er existiert als selbstverständliche Rechtsform 
auch jetzt noch bei verschiedenen kulturarmen Völkern. Als Ehe 
im eigentlichen Sinn kann die Gemeinschaft zwischen Mann und 
Weib erst dann bezeichnet werden, wenn die absolute Gewalt des 
Mannes an gewissen Verpflicbtungen gegen die Frau ihre Schranken 
findet. Dies geschieht zunächst überall dadurch, daß die Familie der 
Frau sie nicht mehr bedingungslos an den Mann ausliefert, vor allem 
nicht ohne Ausstattung mit ein^ Mitgift, welche die Frau als »Gattinc 
über die Konkubine whebt. Ihr wird damit der Anspruch erworben, 
dnß ihro Kirtrlcr vor denen aller anderen Kinder des Mannes als 
scmc »legitimen Erbenc gelten müssen. So entstand überall aus dem 
naturhaften Gewaltverhältnis die älteste bewußte Formung der Ge- 
schlechtsbeziehungen : die sogenannte »legitime Ehe« als eine Ver- 
sidierung bestimmter Frauen und ihrer Kinder gegen' die polygamen 
Triebe des Mannes. Im übrigen bewahrte die Ehe zutschst völlig 
den Charakter eines Besttzverhältnisses^). 

i) Für das HUtoiucbe dmer Abluudtiing ?gl. Mammi« Weber, Ebefnui und 
Mutter bi der Rccbtscntwickluiiig, Tabiogen 1907. 
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An dieser ursprünglichen Struktur hat nun jede große Kultur- 
epoche geformt und gebildet und zwar überall in derselben Grund- 
richtung. Wo immer die Gesittung wuchs, wuchs nuch das Streben, 
die Frau irgendwie vor barbarischer Willkür des Gatten zu schützen. 
Andererseits blieb iliiii aber überall die Herrschalt über sie und die 
Kinder gesichert. £r wurde auf humanen Patriarchalismus, auf eine 
mildere fieherrsdiung der Gattin, nicht aber auf ihre Anerkennung 
als Genosslii hingewiesen. — Die Schöpfung der Einehe als Rechts- 
mstltat war das Werte der Griedien und R&ner. Das heißt: sie 
schufen die gesetzliche Einehe, die dem Mann zwar verbot, 
mehrere Frauen ins Haus zu nehmen und ihn nur von einer Frau 
legitime Kinder gewinnen ließ, ihn aber weder rechtlich noch aiirh 
moralisch hinderte, außerhalb des Hauses beliebig viele andere 
brauen vcrptiichtungslos zu besitzen. Auch jetzt blieb allein der 
Frau unter Androhung harter Strafen das Gebot ehelidier Treue 
auferl^. Sie allein war es, die für die Verwirklichung eines scudalen 
und ethischen Ideals einstehen mußte, welches auch das Altertum 
schon verehrte und anerkannte, ohne jedoch den Versuch zu machen, 
die sexudl bedürftigere Natur des Mannes unter seine Henschaft zu 
zwingen. - Im Gegensatz zu den Griechen und Römern gestattete 
das alte Judentum noch die Polygamie. Allein es umgab die I{hc 
zuerst mit einer religiösen Weihe von geradezu weltgeschicht- 
licher Bedeutung. Sie ward den Propheten des alten Bundes ge- 
ofibibart als Gottes älteste Stiftung und Ordnung. Gott selbst hatte 
danach das erste Menschenpaar eingesegnet. Gott selbst hatte aber 
auch das Verhältnis der Gatten bestimmt. Er schuf dem Manne eine 
»Gehilfin« und verhängte über sie das Wort: »Dein Wille soll demem 
Manne Untertan sein und er soll dein Herr sein.c Damit war also 
nicht nur die Ehe, sondern die Ehe in besonderer Form geheiligt. 
Diese Sanktionierung des Patriarchalismus hat die weittragendsten 
Folgen gehabt. Sie hat bis in unsere Zeiten die Struktur der christ- 
lichen Ehe bestimmt. Denn die erhabene chrisdiche Botschaft reli- 
giöser Ebenbürtigkeit der Frau wurde schon von dem größten 
Apostel vor ihrer Beziehung zum Gatten umgebogen. Der Träger 
der christiichen Propaganda, Paulus, der auf allen anderen Lebens* 
gebieten die jüdische Tradition zu durchbrechen suchte, blieb in Be> 
zug auf die Frau ganz auf ihrem Boden. Unter Berufung auf das 
»Gesetz« besiegelte er nicht nur die Gehorsamspflicht der Frau, 
sondern auch ihre Gesamtstcllung zum Mann als eines Wesens zweiter 
Ordnung: »denn der Mann ist nicht vom Weibe, sondern das Weib 
vom Mann. Und der Mann ist nicht geschaffen um des Weibes 
willen, sondern das Weib ist geschaffen um des Mannes willen.« 
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Zum Df^ma erstarrt hat diese Auffassung bis heute in allen den- 
jenigen Kreisen, die an definitive Offenbarungen glauben, und nocdi 

über diese Kreise hinaus, ihre Macht behauptet. In anderer Richtung 
aber schuf das Christentum ein großes neues Kulturgut: die Vertiefung 
der Forderung gesetzlicher l- inehe zu einer unerläßlichen religiös- 
sittlichen Forderung, die nun nicht nur an die Frau, sondern zum 
erstenmal in der Geschichte nachdräcklich auch an den Mann ge- 
richtet wurde. Mag die Erfüllung dieses Ideals audh immer nur 
einem kleinen Teil der Menschheit gelingen, daß es überhaupt als 
Ziel des Valens errichtet wurde, mußte das Verhältnis der Ge- 
schlechter aufs entscheidenste beeinflussen. Nun ersl^ wo auch der 
Mann auf die Vereinigung mit einer Frau hingewiesen wurde, konnte 
die Ehe das Gefäß für alle seine Gemütskräfte werden. Nun erst 
war der Boden bereitet, in welchem aus dem Naturclement vergäng- 
licher Geschlechtsliebe die zartesten und tietsten seelischen 
Beziehungen swisdien Sfonn und Weib erwadisen konnten, deren 
Unvergänglichkett zu fordern nicht sinnlos ist. 

Allerdings sollte die V^dlkommenbeit des durbtllchen Eheideals 
bald durch die Kirchenlehre Einbuße erkdden. Als Reaktion gegen 
die sexuelle Zügellosigkeit der spätantiken Kulturwelt übersteigerte 
sie das Ideal der Beherrschung des Trieblebens zur Verachtung alles 
Natürlichen und forderte seine möglichste Unterdrückung. Die 
naturhafte Grundlage der Gemeinschaft von Mann und Weib wurde 
nun in das Bereich des Sündhaften verbannt, das in der Ehe noch 
eben zulässig, aber doch auch hier kehier Weihe würdig ist Die 
Eheloagkdt galt als der vollkommenere Zustand. Eva, dem Typus 
des fleischlich gesinnten Erdenweibes, der Mutter der Sünde, der 
Versucherin zum Bösen, wurde die jungfräuliche Maria als die Ver- 
körperung unsinnlicher Mütterlichkeit gegenübergestellt. — Der Pro- 
testantismus erhöhte zwar die Khe als »Gottes Wcrk^ wieder über 
das ZöUbat als sMenschenwerks allein auch er beließ die Geschlechts- 
liebe unter dem Makel der nicht von Gott, sondern vom Teufel 
stammenden »bösen Lust«, der Gott nur in der Ehe durch die 
Finger sieht, weil sie hier, wie Luther sagt, durch alleriei Unlust und 
Plage kompensiert werde. Für die Unterordnung der Frau wurden 
neue Argumente in der Bibel gesucht. So zitiert Luther Evas Sünden- 
fall sehr nachdrücklich als deren historische Ursache : »Wo Eva nicht 
gesündigt hätte, so hätte sie mit Adam zugleich regiert und ge- 
herrscht als seine Gehilfin.« Nun aber gehört ihm das TveL^Timent allein, 
und sie muß sich vor ihm »bücken« als vor ihrem Herrn. 

Aber von einer anderen Seite aus hat der protestantische Geist 
zur Vertiefung des Eheideals und zur Formung des Ehealliags bei- 
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gesteuert Nämlich darch diejenigen Strömungen außerhalb der 

offiziellen Reformationskirchen, die als Puritanismus bezeichnet werden. 
Freilich schlug der Puritanismus einen Umweg ein, der nicht ohne 
weiteres erkennbar ist. Er tru^^ nämlich mit \mcrbittlichcr Strenge 
die asketischen Ideale des Mönchtums: Verwerfung alles Lebens- 
genusses, Unterdrückung der Sinnenfreude in die Welt und auch in die 
Ehe hinein. Der Gott Luthers hatte noch, ebenso wie der katho- 
lische, in großmütiger Weitherzigkeit der ehelichen Sinnenfreude 
durch die Finger gesehen. Der Gott der Puritaner gestattete sie nur 
zum Zweck des Kinderwugens fdr die Vermehrung von Gottes 
Ruhm. — Wir mögen diese Verteufelung und Rationalisierung der 
elementaren Lebenskräfte heute noch so scharf ablehnen, nicht zu 
vergessen ist, daß eben jener puritanischen Zucht, die für o;roße 
Epochen eine niemals zuvor erreichte Disziplinierung des Mannes er- 
zielt iiat, eine nicht wieder verlorene Vertiefung der seelischen und 
sittUchen Beziehungen zwischen Mann und Weib zu danken ist. 
Erst wenn mit der Bändigung des Elementaren auch in der Ehe Entst 
gemacht wurde, konnte ja die seelische Versdunelcung der Gatten, 
die Innigkeit ihrer gemQtiichen Benehung als wichtigster Sinn der 
Ehe ih den Mittelpunkt treten. — Was in diesen Kreisen die Ehe 
werden konnte, drückt in der religiös gefärbten Sprache jener Zeit 
am schönsten ein Abschiedsbrief des Quäkers W. Penn an seine 
Gattin aus, den er ihr schrieb, als er das Mutterland verließ, um 
jenseits des Ozeans ein neues Staatswesen zu gründen : »Vergiß 
nicht, daß du die Liebe meiner Jugend und die Hauptfreude meines 
Lebens warst, die geliebteste und würdigste meiner irdisdien Trö> 
stungen. Der Grund jener Liebe bestand mehr in deinen inneren 
als in deinen äußeren Vorzügen, obwohl der letzteren viele sind. 
Gott weiß es, du weißt es, und auch ich kann es sagen, daß unsere 
Vcrbinduni; ein Werk der Vorsehung war, und Gottes Ebenbild in 
uns war es, das uns zumeist anzog.« Welch eine Welt liegt zwischen 
dieser AufTassimg des Verhältnisses der Geschlechter und jener in 
dem bekannten Ausspruch eines griechischen Denkers zutage tretenden ; 
»Wir haben Hetären, um uns mit ihnen su ergötzen, sodann ge- 
kaufte Dirnen, um unsem Körper zu pflegen, endlidi Frauen, die uns 
rechtmäßige Kinder sdienken sollen und denen obliegt, alle unsere 
häuslichen Angelegenheiten zu überwachen.« 

Innerhalb der vom puritanischen Geist getragenen religiösen Ge- 
meinschaften der netien Well wurde es auch zum erstenmal Emst 
mit dem Gedanken rt^lii^irtser Ebenbürtigkeit der Erau. Den Quäkern 
galt ja die Bibelkhte nicht als die definitive und einzig mögliche 
Offenbarung, sondern als zugehörig den vielfachen Formen, in denen 
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das »iiuiere Licht« dem Menschen erscheint. Sie konnten deshalb 
das Dogma von der Gott gewollten Unterwdnung der Frau fallen 
lassen. »Gott mehr gehorchen als den Menschen«, dieser 
Satz, der gegen jede irdische Autorität die Gewissensfreiheit 
des Einzelnen als sein unantastbares Recht be^ifründet, wurde dort zum 
erstenmal auch der Ehefrau gegenüber dem Ehemann zuerkannt. 
Die Gewissensfreiheit, die Mutter aller Persönlichkeitsrechte des Ein- 
seinen, stand drüben auch an der Wiege der Frauenrechte. 

GrandsStzlidie Unterwerfmig unter aberlieferte und geglaubte 
Autoritäten — grundsätsUche Unterwerhing nur unter das dgene 
Gewissen — das sind von da an die awd gleichermaßen aus reti- 
gifisem Gefühl stammenden Formen menschlichen Verhaltens, swlsdien 
denen es nur ein Entweder — Oder ^'ibt. 

Jene Idee, daß jedem Menschen — eben weil er ein Mensch 
ist — gewisse unveräußerliche Rechte {gegenüber allen anderen und 
jeder irdischen Autorität zustehen, richtete dann das iS. Jahrhundert 
auf ^ weltlichen Dinge : gegen den Sta^ als Forderung politischer 
Mändig^eit und Rechtsgldchheit seiner Bflrger> gegen die soziale Ge- 
meinschaft als sittlichen Anspruch des Einseinen auf eine bestimmte 
Sphäre innerer und äufierer Freiheit. Ihren tiefsten Sinn und ihre 
höchste Klarheit gewannen diese Ideen in der ethischen Freiheits- 
lehre des deutschen Idealismus, durch unsere j^oßen Denker Kant 
und Fichte. Was davon in diesem Zusammenhang interessiert, läßt 
sich in wenigen .Sätzen formulieren : Der Mensch ist als Träger der 
Vernunft bestimmt, sich selbst zu bestimmen, d. h. zu handeln, nicht 
etwa nach der Willkür seiner Triebe, sondern gcmiß seines dem 
Sittengesets unterstellten Gewissens. Als TrSger dieser Fähigkeit zur 
»Autonomie« beatzt der Mensch seine spezifische Würde, die ihn 
als > Persönlidlkeitc vor allen anderen Wesen auszeichnet, darf er 
deshalb beanspruchen, »Selbstzweck« zu sein. Für die Gestaltung 
der menschlichen Beziehungen folgt daraus der einfache und un- 
erschütterliche Grundsatz: daß jeder in jedem Menschen die Bestim- 
mung Selbstzweck zu sein, achten soll, daß kein Mensch seinen 
Mitmenschen bloß als Mittel für seine persönlichen Zwecke an- 
sehen darf. — Es bt in der Tat kaum eine menschliche Beziehung 
denkbar, die falls sie etiiisdi zulänglich sdn will, an diesem Satze 
vorbeigehen kann. Zumal scheint der Weg vcm seiner Anerkennung 
zu einer Neugestaltung des Verhältnisses der Gesdllechter kurz zu 
sein. Denn danach kann ja auch für die Frau höchster ethischer 
Daseinszweck nichts anderes als die Entwicklung zur sittlich autonomen 
Persönlichkeit sein. Danach ist es ja auch für sie unsittlich, sich 
wider das eigne Gewissen fremdem Willen zu beugen. Danach darf 
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ja auch sie mdit als bloßes Mittel fOr die Zwecke des Mannes ge- 
braucht werden. — Allein wiederum wurden auch diese Ideale vor 
der Frau umgebogen. Ihr gegenüber blieb dif- Tradition, die dem 
natürlichen Machtinstinkt des Mannes entgegenkam, mächtig. 
Selbst die {großen Verkünder der Autonomie dachten nicht daran, 
das patriarchale System anzutasten. Sie versuchten vielmehr durch 
einen geschickten Scliachzug des Verstandes ilire grundsätsliche 
Unterordnung in sdieinbaren Einldang mit den neuen Idealen zu 
setzen. Mann und Frau werden als »insprunglicfa Gleidie« erklfirt» 
die Ehe aber als ein Vertrag, durch den sich die Frau freiwillig dem 
Mann unterwirft. Nach Kants Ansicht widerstreitet es z. B. der 
Gleichheit der Verehelichten nicht, wenn das Gesetz vom Manne 
in bezug auf das Weib sagt: Und er soll dein Herr sein. Und 
Fichtes Dialektik gelang es sogar, ein patriarchales Eheideal, das 
allerdings völlige Scheidungsfreiheit für die Frau einschloß, aus seiner 
Fretheitslelire abzuleiten. 

Aber was der Frau im R«di der Idee noch versagt blieb, wurde 
ihr bald im Reiche der Realitäten aufgezwungen. Die neuen Lebens- 
mächte des Maschinenzeitalters sprengten den Kreis ihrer Gattungs* 
aufgaben, führten sie aus dem Schutz des Hauses und damit aus dem 
Herrschaftsbereich des Mannes heraus. Das /.imehmende Schrumpfen 
der Hauswirtschaft unter dem Druck technischer und ökonomischer 
Mächte zwingt einen immer zunehmenden Bruchteil von Frauen, zeit- 
weise od«" auch dauernd draußen auf eigenen Ffißen zu stehen. 
Damit ist aber auch der geistige Ring, den die Bescfalossenheit ihres 
Wirkens im Hause um ne zog, gesprengt worden. Sie »eht sich 
heute in eine Welt überpersönlicher Zusammenhänge verflochten, die 
neue Bewährungen von ihr fordern. Sie sieht sich vor eine Fälle 
neuer Wirkungsformen und Lebensproblcme gestellt, zwischen denen 
kein anderer als sie selbst wertend wählen kann. Dieses geistige 
Heraustreten aus dem 1 lause muß, ebenso wie das wirtschaftliche, 
ihre Stellung innerhalb unserer sozialen Gemeinschaft, ihr Verhältnis 
zum andern Geschlecht von Grund aus verschieben. Wir erleben ja 
auch in unserer Zeit dne durchgreifende Umbildung der Sitten und 
der Anschauungen in bezug auf die Frau, eine Ausweitung der ihr 
zugestandenen Lebens- und Entwicklungsmöglichkeiten, wie nie eine 
Zeit zuvor. Auf manchen Lebensgebieten hat sie die Mündigkeit er- 
worben, auf anderen wird sie ihr noch versagt. Und vor allem für 
die Ehe, in der Mann und Weib am unmittelbarsten auf einander 
bezogen sind, gilt die gesetzlich geschützte Vorherrschaft 
des Mannes noch immer als unentbehrliches Fonnprinzip. Wir finden 
allerdings eine zundimende Anzahl Männer, vor allem der geistig 
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führenden Schichten, bereit, die eigene Gattin als Persönlichl<eit zu 
werten und ihr gegenüber auf die Anwendung der Gcschlcchts- 
privilegien zu verzichten. Allein in grundsätzlichen Verzicht auf 
Atttoritätsrechte gegenüber dem ganzen wdblichen Geschledit willigen 
heute doch nur sehr wenige. 

Ein untrügliches Dokument dafür ist die Rechtsfonn der modernen 
Ehe» die uns ja noch zur Jahrhundertwende die deutsche Volks- 
vertretung beschert hat. Zwar erkennt das bürgerliche Recht die 
juristische Handlungsfähigkeit der Frauen grundsätzlich an und macht 
sie in Handel und Wandel wie die Männer voll verantwortlich. Aber 
der ehefraulichen Handluncjsfähigkeit wird überall da ihre Schranke 
gesetzt, wo sie die Hausherrschaft des Mannes bedrohen könnte. So 
ist unser Eheredit ein seltsam verschnörkeltes Gebilde geworden, 
das alle Stiltosigfceiten eines K<Hnpromtsses xwisdien unvereinbaren 
Grundsätzen an sich tragt. Z. B. der robuste ungeschmiegte Gehor- 
samsparagraph, den sämtliche ältere Gesetzgebungen kennen, ist ver- 
kleidet in ein höflich auftretendes, chemännlichcs Entschcidunt^^srccht, 
da^ aber seinen imverwandcltcn Wesenskern nur dürftig verhüllt. 
iJenn das Entscheidungsrecht gilt nicht nur etwa in dem besonderen 
ehemännUchen Pflichtenkreis, sondern in allen das gemeinschaftliche 
Leben betreffenden Angelegenheiten, also auch in dem besonderen 
Pflichtenkreis der Hausfrau und Mutter. Und weiter: das Ge- 
recht kennt zwar heute eine »elterliche Gewalt« statt wie 
früher nur eine vaterliche, aber die elterliche Gewalt der Mutter tritt 
in vollem Umfang erst nach dem Tode des Vaters, oder wenn er an 
ihrer Ausübung verhindert ist, in kraft. Neben dem Vater aber ist 
die elterliche Gewalt der Mutter nur ein Fragment. Sie kann weder 
die Kinder vor Gericht und in Rechtsgeschäften vertreten, noch ihr 
Vermögen verwalten oder nutznicßcn. Minderjährige Kinder bedürfen 
zur Eheschließung nur der Einwilligung des Vaters. Und vor allem: 
Innerhalb des wichtigsten elterlichen Pflicht^ikreisesi der FürscH^e für 
die Person der Kinder, die der Mutter neben dem Vater zustdit, und 
ihre Pflege, Erziehung, die Bestimmung ihres Aufenthalts umfaßt, ist 
sie ihm wiederum ausdrücklich untergeordnet. Bei Meinungs- 
verschiedenheiten entscheidet der Vater. Er kann also für Knaben 
und Mädchen bestimmen, welche Schule sie besuchen, welchen Be- 
ruf sie ergreifen, wo sie erzogen werden sollen. — Zu dieser persön- 
lichen Unterordnung fügt der gesetzliche Güterstand noch die pekuniäre 
Abhängigkeit der Frau hinzu, die vielleicht geringere grundrätzUche, 
aber im Alltag der Ehe um so größere praktische Bedeutung hat 
Zwar haben an diesem Punkte die neuen wirtediafUichen Lebenah 
bedingni^«!, in die unser Zeitalter die Frau hineinstellt, dem 
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deutschen Rcchtsbcwußtsein eine wichtige Neuerung abgerungen: der 
selbständige Arbeitsverdienst der Ehefrau bleibt als ihr V(»rbdialtsgut 
zu ihrer VerfQgungt während sie ihn früh«- dem Manne ausliefern 
mußte. Damit ist die erwerbstätige Frau bis zu einem gewissen 

Grade ökonomisch unabhängig geworden. Nicht aber die vermögende 
Frau, sofern sie sich nicht vor der Heirat durch besonderen Ehe- 
vertrag sichert. Denn der gesetzliche Güterstand legt ihr ein- 
gebraciites Gut in die Hände des Mannes und zwar, wie die Motive 
zum Börgerlichen Gesetzbuch bekennen, ausdrücklich um ihm seine 
Stellung ab »Hausherr und Haupt der Ehec zu sichern. Und vor 
allem mdit gesichert ist auch die Masse vermögensloser Frauen, die 
um ihres Hausmutterberufs willen auf selbständigen Erwerb veniditen 
müssen, und die durch ihre häuslichen Arbeitsleistungen und etwa 
noch durch Beihilfe im Beruf des Mannes auch heute nodi, schon 
rein ökonomisch, Unersetzliches für die Familie leisten. Alle diese 
Frauen besitzen allcrdin'.T;s den standesgemäßen Untcrhaltsanspruch 
an den Mann, aber diese sehr elastische Formulierung gibt ihnen 
keinen Pfennig zu freier Verfügung, sichert ihnen keine noch so be- 
scheidene Sett>rtandigiceit lür die Befriedigung ihrer persönlichen Be- 
dürfiiisse. Sowohl iär die verm^ende wie für die vermdgenslose 
Frau steht es im Belieben des Gatten, ob sie über irgend eine 
Summe Geldes frei verfügen kann. 

Die modernen Frauen, die Persönlichkeitsrechte im tiefsten Sinn: 
Verantwortlichkeit und Selbständigkeit für ihr Geschlecht erstreben, 
protestieren gegen diese Reste des patriarchalen Systems. Gerade 
weil normalerwt'ise die Frau kraft ihrer Gattungsfunktionen durch die 
Ehe in jeder Beziehung, physisch und ökonomisch, weit starker ge- 
bunden wird als der Mann, sollte der Gesetzgeber sich in erster 
Linie ihren Schutz als Aufgabe setzen. Sie stellen deshalb dem 
Prinzip der ehemännhchen Autorität die Idee der Kameradschaft- 
lichkeit der Gatten als Formprinzip der Ehe gegenüber und 
schlagen vor: i. Beseitigung des allgemeinen ehemännlichen Entschei- 
dungsrechts ; 2. eine andersartige Vcrtcilunr,' der Elternrechte, derart, 
daß bei unlösbaren Meinungsverschiedenheiten der Mann für die 
Söhne, die Frau für die Töchter entscheidet. Sie wirken 3. dafür, 
daß den Frauen aller Schichten durch genauere Präzisierung der che* 
männlichen Unterhaltungspflicht eine Sphäre pekuniärer Unabbäi^g- 
keit gesichert werde. — Es ist hier nicht der Ortt um auf diese Rechts* 
fragen näher einzugeben. Wir kehren deshalb zu der ediischen 
Grundfrage: ob Autorität oder Autonomie das Verhältnis der Gatten 
gestalten soll, zurück 

Wie sieht denn die Ehe aus, wenn gemäß üirer Rechtsform 
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grundsätzliche Autorität des Ehemannä wirklich die Be- 
ziehungen der Gatten regelt? Zweifellos ist dann die Familie, das 
Haus, das Herrschaftsbereich des Mannes. Dann itdit also die Frau 
in dem ihr von jeher als ureigenste Domäne zugewiesenen Wirkung»» 
kreise als Hausfrau und Mutter ständig unter Vormundschaft. Dann 
hat sie in allen Angelegenheiten, in denen sie doch normalerweise 
die Sachverständigere ist, höchstens eine beratende, aber keine ent- 
scheidende Stimme. Bei Meinungsverschiedenheiten der Gatten ist 
deshalb eine äußerliche Einheit des Willens mühelos hergesteilt — 
und mit diesem höchst äußerlichen Zweck wird ja das autoritäre 
Prinzip heute noch gerechtfertigt. Aber ist er die Opfer, die er 
kostet» wert? Es liegt auf der Hand, daß die dauernde Beugung des 
Willens der Frau olme ihr inneres Einverständnis und Ueberseugtsein 
entweder eine bloß erheudielte Unterwerfung sein kann, <Ue hinter 
dem Rücken des Mannes mit List wieder abgeschüttelt wird, oder 
aber, daß sie eine Unterdrückung ihrer Urteilsfähigkeit, also eine Ver- 
kümmerung ihrer j^anzen geistigen Entwicklung bewirkt. Wer einmal 
das Glück pflichtmäßii^en Handelns nach eigener Bestimmung kennen 
gelernt hat, der wird wissen, in welcher Weise die innere Entwick- 
lung derjenigen Frauen gehemmt wird, deren Wollen unter dem Druck 
der Autorität nie frei die Flügel regen darf. — Die Wirkung des 
patriarchalen Systems kann ja nicht, wie sdne modernen Anwälte 
meinen, bei den Angelegenheiten des Gemeinschaftslebens stehen 
bleiben. Selbstverständlich erstreckt sie sich bis in die Sphäre des ganz 
persönlichen Lebens der I*>au hinein. Denn die ehelichen Beziehungen 
umfassen den ganzen Menschen, und was der eine Gatte tut und 
empfindet, berührt notwendig an irgend einem Punkte auch das 
Leben des andern. Der patriarchal gesonnene Gatte wird unbedingt 
auch das Innenleben der Frau bevormunden und kontrollieren wollen. 
Je rdcher und unabhäng^er sich ihr Persönlichkeitsgehalt entwideelt, 
um so schwieriger muß ja ihre grundsätzliche Unterordnung werden. 
Starkes Streben nach Selbsttätigkeit und geistiger Entfaltung erfüllen 
deshalb den auf seine Autorität bedachten Mann notwendig mit star- 
kem Mißbehagen. Er kommt nicht zu Ruhe, wenn er sich nicht be- 
ständig auch als Herr ihres ganz persönlichen Innenlebens weiß. Kr 
wird das Bedürfnis fühlen, ihre Lektüre, ihre Freundschaften, ihre 
außerhäuslichen Interessen zu überwachen. Diese halb unbewußte 
Tendenz, die vielfach eine bloße Suggestion der Ueberlieferung ist, 
macht denn auch heute noch zahllosen Männern jedes eiusthafte über 
das Haus hinausgreifende Betätigungsstreben der Frauen verdächtig. 
Und ganz mit Recht. Denn außer dem Hause sind sie et^enso wie 
die Männer in überpersönlidie Zusammenhänge und Ordnungen hin- 
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eingestellt, die sie persönlicher Herrschaft entrücken. Der innere 
Protest des patriarchal gesonnenen Gatten, dem doch die volle naive 
Unbefangoiheit früherer Zeilen fdilt» kleidet sich dann meist m die 
Besof^nis, daß die Frau ihre Häuslichkeit und ihre Kinder verkürze 
— ein Appell, der natürlich bei gewissenhaften feinfOhlenden Frauen 
selten die Wirkung verfehlt. Ganz zweifellos ist von jeher bis heute 
ein Teil Energie und geistiger Regsamkeit der Frau, ja ein Teil sitt- 
licher Qualitäten : Wahrhaftigkeit, der Mut der eigenen Meinung, ihrer 
Erziehung zur ])atriarchalen Ehe tmd dieser selbst t^coi)fert worden. 
Wurde es ihr nicht durch alle Jahrhunderte zur religiösen Pflicht 
und zur Vorbedingung ihres Glücks gemacht, daß sie sidi im schwei- 
genden Gehorsam »iügen« lerne? Und gewiß das GlQck^fOhl 
vieler Frauen ist dadurch weniger beeintriditigt worden, als ihre 
innere Entwicklung. Dies kann nur dann anders werden, wenn der 
Mann auf grundsätzliche Autoritätsprivilegien verzichten lernt 

Verbietet denn aber die ethische Atitonomie der Frau jegliche 
Unterordnung ihres Willens unter den Willen des Mannes überhaupt? 
Ganz gewiß nicht. Freiwillige Unterordnun«,', Hingabc, die als 
freies Geschenk der Liebe dargeboten wird, ist etwas anderes als er- 
zwungene Unterordnung, und die selt»stverantwortliche Persönlichkeit 
gerät dann nicht in Widerspruch mit sich selbst, wenn sie sich aus 
innerer Ueberzeugung der höheren Einsicht, dem reiferen Urteil, der 
größeren Vollkommenheit einer anderen Persönlichkeit beugt, den 
höheren Lebenszielen eines größeren opfert. — Aus einer solchen 
Ueberzeugung kann selbstverständlich auch die autonome Frau den 
Willen des Gatten zu ihrem eigenen machen und ihre Wünsche und 
Interessen hinter den seinen zurückstellen. Aber wann das sein 
kann, ist nur vor dem Forum ihres eigenen Gewissens und nur von 
Fall zu Fall zu entsdieiden, keinesfalls von vornherein und ein für 
allemal, wie das Autoritätsprinzip es will. In jedem Fall, wo die Frau 
den Mann in einem Irrtum befangen weiß und auch der Mann 
»int, so lang er strebt« — und wo sie ihm deshalb nicht von innen 
heraus zustimmen kann, da hat im Sinne der Autonomie ihre eigene 
innere Stimme zu entscheiden, da muß sie, religiös ausgedrückt, das 
Recht beanspruchen : Gott mehr zu gehorchen als den Menschen. 
Nur die freien Liebesopfcr an die Lebensziele eines größeren haben 
Schönheit und Würde. Auch vom Mann an die Frau dargebracht 
entehren sie nicht 

Wenn aber statt solchen freien Sich-Schenkens die Frau einfach 
aus Bequemlichkeit, um des äußeren Friedens willen, oder um 
dem Mann zu gefallen, gegen ihre innere Stimme seinen Bedürfnissen 
und Alltagszwecken zu willen ist, da begeht sie einen Frevel an 
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ihrer Menschenwürde, da deklassiert sie sich selbst zu einem Wesen 
zweiter Ordnimg. Und die Folgen solchen Verhältnisses der Gatten 
wenden sich auch auf den Mann zurück. Die ihm Untergeordnete 
bleibt in der Gesamtheit ihres Wesens »untergeordnet« : ein halbes 
Kind, weltfremd, geistig genügsam, beschlossen im häuslichen Kreis, 
mit ihren Interessen sni rein Persönlichen und Kleinen haftend. Und 
das ist die tragisdie bonie ihres Schicksals : diese Frau, die uni dein 
Mann su Willen 2U sein, ihre sittlicfae Urteilsicraft und ihre intetlek- 
tuellen FiÜugkeiten nicht voll ausgewachsen hat, läßt der strebsame, 
regsame Mann auf die Länge der Jahre meist innerlich weit hinter 
sich zurück. Sie versorgt ihm den Alltag, aber sie hat ihm keinerlei 
Probleme, keine Antriebe zur Vervollkommnung, keine geistigen An- 
regungen zu bieten. Die Beziehung zu ihr heischt keinerlei Bemühungen 
von seiner Seite. So erleben w denn oft, daß die viel gepriesene 
deutsche Muster-nur-Hausfrau ihrem Gatten zwar als Mutter seiner 
Kinder und als Quelle seines fiehagois dauernd schätzenswert bleibt, 
daß er aber wenig daran denkt, sein höheres geistiges Leben mit 
ihr zu teilen. Selbst die gewöhnliche Erholung sucht er sich oft 
lieber allein, denn der dichte Alltagsstaub der Langenweile deckt 
sich über die Beziehungen und macht grau, was einst farbig und 
leuchtend war. Und wenn dann mit zunehmendem Beqnemlichkeits- 
bedürfnis die echte »Ritterlichkeit« aus dem Alltag der Elie schwindet, 
dann tritt auch in Schichten, wo dies der Lebenslage und Begabung 
der Gatten nach durchaus nicht nötig wäre, oft jener Zustand ein, 
über den Ifietssche das Wort gesprochen hat: >Ach diese Armut der 
Seele zu Zweien, ach dieser Schmutz der Seele zu Zweien, ach dies 
erbärmliche Behagen zu zweien! Ehe nennen sie dies alles, und sie 
sagen, ihre Ehen seien im Himmel geschlossen.» 

Oder die andere Möglichkeit: Zeit und Schicksal reifen die I'Vau 
trotz ihrer autoritären Gebundenheit. Dann wird eines Tages ihr 
Wollen und Urteilen doch die Schranken durchbrechen. Dann aber 
ist es sehr schwer, gegenüber dem bisher an ihre Unterordnung ge- 
wjUuiten Gatten den Mut der eigenen Meinung ai finden und dadurch 
das eheliche Gleichgewicht zu erschüttern. Wie oft haben auch edle 
und tapfere Frauen ans dem Konflikt zwischen dem Gebot des eigenen 
Gewissens und dem Gebot des Gatten keinen andern Ausweg gewußt, 
als sich ihm scheinbar zu fügen, es aber heimlich zu umgehen. Dem 
Mann tritt dann das solange latent gebliebene Eigenleben der l'rau 
als ein fremdes, feindseliges, das eheliche Glück störendes Element 
entgegen. Das rückhaltlose Vertrauen schwindet, das Eheleben spaltet 
dann oft mn unheilbarer Bruch, und dies alles nur deshalb, weil die 
Frau ihr Selbst erst so spät gefunden, weil der Mann nicht gelernt 
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hat das \\'( sen an seiner Seite als gleich ihm zur »Selbstbestimmung 
bestimmt« zu werten. 

Die modernen l iaucn wcittni die Khe, wie sie sein soll, d. h. 
die durch Neigung der Seelen und der Sinne und durch den Willen 
zu voller Verantwortlichkeit gestiftete Lebensgemeinschaft als das 
höchste Ideal mensdilicher Gemeinschaft, das als ein unverrflckbarer 
Leitstern fiber dem Geschlechtsleben der Kultunnensehhmt steht. 
Sie sind» wie die Frauen aller Zeiten, bereit, ihr diejenigen Opfer za 
bringen, die sie nun einmal von ihnen als Gattungswesen notwendig 
heischt, und die vielleicht heute für viele schwerer zu brinjijen sind 
als in früheren Zeiten, weil erst unsere Zeit den Konflikt kennt zwi- 
sclieii Ehe und Henif, /.wischen den besonderen Gattungsautgaben 
der Frau und ihrer inneren Nötigung, mitzubauen an der überpersön- 
lichen Kulturwelt Allein sie möchten nun auch mündig gesprochen 
und vom JAaxm als Genossin seUies Lebens geachtet werden, die 
gleich ihm selbstverantwortlidi vor dem Antlitz der £wi|^it steht 
und sich gleich ihm selbständig zu bewähren hat in der Welt. Sie 
verlangen das Vertrauen, daß das weibliche Geschlecht zwischen den 
naturgegebenen und den selbstgewählten Aufgaben ebensogut das 
Gleichc^ewicht hali< n lernt wie etwa das männliche Geschlecht zwi- 
schen seinen vei.^ciiiedenen Pllichlen und Interessen. Und sie sind 
überzeugt, daß nur, wo dies geschieht, die Ehe mehr sein kann als 
eine Institution sozialer Zwedcmäßigkeit. 

Es ist keine geringe Aufgabe, die eheliche Gemeinschaft durch 
alle Stadien eines langen Lebens von der Zeit altes verdrängender 
jugendlicher Leidenschaft über die Höhe des 1 litnis, wo neben der 
l.iebe die Fülle der andern Mächte um die Herrschaft der Seele 
ringt, bis zur Neige der Tage von der erstickenden Asche des All- 
tags und der Gewohnheit frei zu halten. Gefahrbringender als alle 
Leiden und Kämpfe, die das Schicksal von außen auferlegt, meiir zu 
fürchten als die aus dem Ringen der Seelen entstehenden Probleme 
ist die unendliche Kette satter, bequemer, kämpf loser Alttage, in 
denen die Gatten einander mühelos im Besitz haboi. Nur wenn bei 
Mann und Weib der Gehalt der Seele, der Reichtum des inneren 
Wesens in beständigem Wachstum bleibt, kann das heilige Feuer 
zarten tind tiefen Empfindens immer wieder neue Nahruni^ finden. 
Nur dann können immer wieder die Stunden kommen, in denen 
zwischen allen irdischen Dingen der Liebesschatz aufleuchtet als eine 
Gewißheit des Unvergänglichen in der Menschenseele. Dazu gehört 
aber vor allem, daß auch die Frau eine Strebende und Werdende 
bleibt, sodaß sie dem Gatten ständig aus eigen erworbenen inneren 
Schätzen zubringen kann. 
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Daß das Problem des Irrationalen 
nur eme Kehrseite des Problems des 
absolut Rationalen, rein Logischen bil- 
det, bezeugt am prägnantesten (!as 
neu erschienene Ruch von K. l.ask: 
Die Logik der Philosophie und 
die Kategorienlehre, Eine 
Studie über den Herrschafts« 
bereich der logischen Form. 
Tübingen 191 1. S. 276. Preis 
M. 6.—, gebd. M. 7.50. Der Ver- 
fasser geht von den in Werken mo- 
demer Logiker so schroff heraus- 
gearbeiteten Gegensatze zwischen dem 
sinnlichen Sein und der unsinnlirhen 
(leltung aus. Das erste ist Gegenstand 
der empirischen, die zweite — der 
philosophischen Erkenntnis. Beide 
Arten der Erkenntnis haben gleiche 
Struktur: Der Krkcnntnisbei^rifr ist 
einheitlich. Ist der Geyenstand empi- 
rischer Erkenntnis logisch, d. h. 
kat^orial geformt (die Kategorie 
sdbst gehört dabei nicht mehr zum 
sinnlich Seienden, sondern zur Welt 
des unsinnlich Geltenden und bildet 
den Gegenstand philosophischer Er- 
kenntnis), so muß das unsinnlich Gel- 
tende, als Gegenstand philosophi- 
scher Erkenntnis, auch logisch geformt 
sein. Die Form des sinnlichen Seins, 
die den Gegenstand philosophischen 
Erkennens abgibt, bildet ihrerseits für 
dieses letztere das Matertal und als 
solches verlangt es seine Form. Die 
Form der Form erforschen, die gel- 



tende Form des sinnlichen Seins als 
Gegenstand philosophischen Erken- 
nens erfassen — das ist die Aufgabe 
der ],ofr\}: dt"- Pliilosnphie, welche die 
bis jetzt nur allein aiR-rkannte Logik 
der Seinswissensctialtcn ergänzen 
hat. Das Kategorienproblem muß 
von der sinnlichen Sphäre auf die 
unsinnliche verbreitet werden, und 
damit wird erst das Gebiet des Logi- 
schen witkiich schrankenlos gemacht. 
Die Tragweite des Begriffs der 
Form, der dem oberflächlichen 
Blick als eine unnötige Spitsfindigkeit 
vorkommt, wird besonders ersichtlich 
bei seiner Anwendung auf das Prob- 
lem der nichtlogischen (z. B. ethischen 
oder ästhetischen) Form. Er schtttst 
uns vor der Intelleklualisierung der 
Ethik und der Aesthetik und erklärt 
dabei die Möglichkeit der KrkcniUnis 
in diesen Gebieten. Die ethischen und 
ästhetischen Formen, mit denen es 
die philosophischen WisseoschaAen zu 
tun haben, sind selbst nicht logisch, 
sondern nur von der logischen Form 
betroften, was ihre Erkenntnis ermög- 
licht (ganz ebenso wie das nicht- 
logische sinnliche Material zum Gegen- 
stände empirischer Krkenntnis wird 
kraft seiner logischen Betroffenheit 
durch die Kategorien, mit denen es 
die Seinslogik zu tun hat). Dies ge- 
stattet uns die Herrschaft des Logi- 
schen auf das ganse Gebiet des Denk- 
baren au verbreiten, und andrerseits 

8» 
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schQtst es uns vor dem lUttonalisiiiiis, 

der den irrationalen Inhalt des Denk- 
baren selbst intellektualisiert. »Nicht 
Panlogisraus, wohl aber Panarchie des [ 
Logos«. »Irrationalität des Materials, 
aber nicht IrrAtionalismtts, Rationalität 
der Form, aber nicht Rationalismus, c 
So wird nicht nur der kantische Be- 
griff der Form und der Kategorie in ' 
das Gebiet des Unsinnlichen übertra- 
gen, es wird auch in der SphSre des 
Unsinnlichen der Gegensatz von Irra- 
tionalismus — Rationalismus aufge- 
hoben, ganz ähnlich wie Kant es in 
der Sphäre des Sinnlichen mit dem 
Gegensätze von Sensualismus — Ra- 
tionalismus getan hat. — An diesen 
Hauptgedanken des Buches schließen 
sich noch eine Menge interessanter 
und wichtiger Untersuchungen, Andeu- 
tungen und historischer Exkurse an. 
Glänzend geschrieben, zeigt das Bttch 
eine selten su findende Weite des 
Horisontes und Gedankentiefe. 

S. Hessen. 

Shakespeare und der deut- 
sche Geist von Friedrich 
Gundolf. — > Georg Bondi, Berlin 
191 1. Preis M. 7.50, gebd. M. 9. — . 

Dieses Buch ist fiir uns hier in 
zwiefacher Hinsicht bedeutsam: seiner 
kulturellen und seiner pliilusophischen 
Voraussetzung nach. 

Gesättigt von der erfüllenden Ge- 
genwart eines unbedingt Gestaltenden 
in Leben und Kunst, hat hier em 
Jünger und Gefährte hohes Schöpfer- 
tum erlebt und an d«r Aufnahme 
Shakespeares in den deutschen Geist 
symbolisch dargelegt. Von Stephan 
Georges Kreis, von dieser Gruppe 
höchster ästhetischer Bildung ist 
dieses Werk ausgegangen; es ist 
ebenso als Kollektivieistung zu be> 
trachten wie die neue Shakespeare- 
ttbersetsung oder wie die Polemik 



der Jahrbücher fiir die geistige Be- 
wegung. 

Allen diesen nokiimenten liegt 
ein neues religiöses Erlebnis und 
deshalb eine neue Auffassung des 
Kulturbegriiies zugrunde. 

Alle haben den schöpferischen 
Menschen erlebt; dadurch bestimmt 
sich ihre Bewertung des Materials. 

Ihre Philosophie ist wie jede 
Metaphysik als gedanklicher Nieder« 
schlag dieser Tatsache au&ufassoi, 
ihr Zentralbegrifff die >Substanzc, 
das »Lebendige«, die »Kräfte, das 
»Wesen«, ist logisch nicht in jener 
Unbestimmtheit gelassen, welche viel- 
fach diesem Symbol des Nur-erleb- 
baren eignet. 

Die Substanz ist das Allgemeine, 
(las unditterenzierte, religiös -um fas- 
sende Ureriebnis, dessen bloßen Trä- 
ger das dnselne ladtvidnum darstellt. 

Solcher Offenbarungsglaube hat 
von Je in der Historie Vorläufer 
seiner Haltimg gesuclit, hat Ver- 
gangenheit verstanden aus höchster 
Gegenwart. 

IMe Geschichte ist nicht im St<^, 
sondern Bild, Gehalt; sie wird von 
der erlebten Kraft aus gedeutet; das 
romantische Postulat einer lüstori- 
schen Dynamik tritt an die Stelle 
transzendentalpbttosophischer Ge- 
schichtsbetrachtung, das Wirksame 
im historischen Entwicklungsprozesse 
sind nicht mehr Ideen , sondern 
Kräfte ; diese müssen erfühlt werden, 
darum wird Methode — Erlebnis. 
»Geschichte hat es zu tun mit dem 
Lebendigen. Danach was jeder für 
das Lebendige halt, bestimmt sich 
seine besondere Geschichtsauflfassung 
und seine Methode.« 

Diese Voraussetzungen ermög- 
lichen die Ueberwindtmg des spiri- 
tualistischen Restex der vielleicht in 
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jeder historischen Ideenlehre steckt. 

Gundolf erfaßt die Konkretisie- 
rung einer schon an sich konkreten 
Idee im KuIturbewuQtsein Deutsch- 
lands. 

Den ▼efschiedenen Reih«a dieses 

Kulturbewußtseins oder Geistes ge- 
mäß wird Shakespeare reliziert als 
Stoff, als Form und als Gehalt. 

Bald daneben herlaufend, bald 
damit Terechränkt» bewegt sich ein 
zweiter Grundgedanke durch das 
Werk: die Antinomie von Denken 
und Leben. 

Der Verwandtschaftsgrad dieser 
neuen an Beigson bereicherten 6e> 
schichtsauffusttßg mit Hegels Art gc- 
schichtsphilosophischer Betrachtimg 
wird verdeutlicht durch die Stellung 
beider zu Kant und zum Empirismus. 
Hegel bleibt stets das Bewußtsein, 
daß er wissenschaftlich das Leben 
nur im Begriff zu fassen vermag, ; 
wahrend Gundolfsich emporarbeitend ] 
aus dem reichbebauten Flachland 
hundertjähriger Empirie, hingewandt 
au kflnallerischem Schaffen, lebende 
Gestalt als Historiker in ihrem Leben 
wiedergeben möchte. M. P. 

Vor fast vier Jahrzehnten ist der 
erste Band von S i g w a r t s >Logik< 
erschienen, und flinf Jahre darauf 
folgte ihm der zweite nach. Die Jahre 
i88g nnd T8n^ brachten dann eine 
neue Bearbeitung, so daß zwischen 
dem ersten Bande der ersten und 
dem zweiten Bande der zweiten Auf- 
lage zwanzig Jahre liegen. Die spä- 
teren Auflagen kamen schneller hin- 
tereinander. Die dritte, die Si^nvart 
selbst nicht mehr fertig stellen konnte, 
erschien nach seinem Tode (1905), 
und nun ist bereits wieder eine neue 
Auflage des umfangreichen Werkes, 
notwendig geworden. Da.s ist ein I 
ungemein erfreuliches Zeichen für die 1 



Lebenskraft dieses Systems, dessen 
Grundgedanken vor mehr als einem 
Menschenalter abgeschlossen vor- 
lagen. Ist die lugische Wissenschaft 
unterdessen auch gewiß nicht stehen 
geblieben, so konnte Sigwarts Werk 
doch bisher von keiner Gesamt- 
darstellung der Logik übertrof- 
fen werden. Nur Lotzes Logik steht 
ebenbflrt^ neboi ihm und dringt 
in den exkenntnistheoretischen Teilen 
noch viel mehr in die Tiefe. Von 
den Versuchen, >die Logik unter dem 
Gesichtspunkte der Methoden- 
Ich r e zu gestalten, und sie dadurch 
in lebendige Beziehung zu den wissen» 
schaftlichen Aufgaljcn der Gegen- 
wart zu setzen t, hat jedoch kein spä- 
terer in seiner Totalität das Buch von 
Sigwart erreicht. 

Die vierte Auflage ist ebenso wie 
die dritte von Heinridi Maier besoi^, 
der Sigwarts Schüler war und ihm 
auch persönlich nahe stand. Er hat 
den Text vollständig unverändert ge- 
lassen. Nur äußere Vorsdien sind 
verbessert. So mußte es sein. Ein 
anderes Verfehren war gegenüber ei- 
nem in sich so geschlossenen Werke, 
das uberall die ausj^epräc^fe Eit^cn- 
art seines Verfassers zur iitliau trägt, 
nicht möglich. Die Anmerkungen al- 
lein sind verändert und vermehrt. 
I>ie neu hinzugefügten sollen beson- 
ders auf die seit Sigwarts Tode er- 
schienene Literatur hinweisen, und 
auch die alten von Sigwart selbst 
herrtthrenden Anmerkungen haben 
nur insoweit Ergänzungen erfahren, 
»als dies durch den veränderten Stand 
der Literatur dringend gefordert war«. 
Wie weit der Herausgeber bei der 
Auswahl der neueren Literatur das 
Richtige getroffen hat, darüber wird 
sich natürlich streiten lassen. Man- 
che Schrift ist genannt, die wohl 
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längst vergessen sein wird, wenn Sig- 
warts Werk noch lebt, und manche 
andere Arbeit kann man vermissen. 
Aber es war hier gcwifi nicht leidit, 
die Grenze zwischen Bedeutendem 
und Unbedcutendom /.u ziehen. Die 
Meinungen über die wichtigsten lo- 
gischen Fragen sind ja iieute im Fluß, 
und es wird vermutlidt noch recht 
lange danein, bis auch nur in den 
Grundaasichten eine Uebereinstim- 
mung erzielt ist. Die Hauptsache 
bleibt, daß wir Sigwarts Text unver- 
ändert besitzen. Wer sich grOndlich 
in die Probleme der Methodenlehre 
hinein arbeiten will, kann nichts Bes- 
seres tun, als dieses Werk zm Hand 
zu nehmen, i^csonders der /weite 
Band bietet eine Fülle von anregen- 
den Gesichtspunkten und einen Reich- 
tum tief dringender Brörtenmgen. 
Ein großer Teil der methodolof^ischen 
Arbeiten un.serer Zeit hat an Sigwart 
angeknüpft, und die neueren For- 
schoi^n haben seine Hethodolugie 
gewifi noch nicht überflüssig gemadit 
Auf den Inhalt des Werkes selbst 
einxupchcn, hat diese Anzcij^c keine 
Veranlassung. Das Buch bietet wie 
gesagt in der neuen Auflage nichts, 
was prinzipiell neu wäre, und will es 
auch nicht. Sc! n die erste Gestal- 
ten^ prth!!'!t alh's Wi si-ntliche. Nur 
von dem zweiten H uid der zweiten 
Auflage kann man sagen, daß er 
Neues ia bezug auf einige Probleme 
der Ps^diologie und der Geschichte 
gebracht hat Das Werk gehört, ob- 
wohl es noch ganz lebendig ist, doch 
schon der Geschichte an, d. h. es 
bat in ihr seinen dauernden Platz. 
Sollte es kritisch betrachtet werden, 
so würden prinzipielle Bedenken «ich 
hauptsachlich gegen die allgemeine 
Grundlegung des ersten Bandes zu 
richten haben. Das Verhältnis der 



Logik zur Psycbnlr>rrie kann wohl 
nicht mehr so testgehalten werden, 
wie Sigwart es dargestellt hat, und 
auch die damit susammeahängende 
Art, wie Sigwart die Logik als nor- 
mative Wisscn.schaft bestimmt, wird 
nicht unangefochten bleiben. Lettische 
Normen lassen sich nur auf dem 
Boden einer Wertlehre begründen, 
nicht, wie in einer technischen Dbsiptin, 
auf eine Seinswissenschaft stützen, die 
die Psychologie immer bleiben muß. 
Doch hat Sigwart in den Einzelaus- 
fUhrungen so viel Richtiges getroflfen, 
daß diese ihren Wert behalten auch 
für den, der eine andere Auffassung 
der prinzipiellen Grundlage vertritt. 
Man kann es unter diesen Umstan- 
den fast bedauern, daß Sigwart in 
der dritten Auflage sich polemisch 
gegen Husscrl gewendet hat. Die 
.AnnKrkun}^, in der er dies tut, wird 
den Einwanden Huüserls gewiß nicht 
gerecht. In der Richtung der Ge- 
danken, die Sigwart als »Mythologie« 
kurs abtut, d« h. in dem Versuch, die 
logischen Gebilde von den realen 
psychischen Vorgängen abzulösen, ein 
Versuch, der schon vor Husserl ge- 
macht und nach ihm in anderer 
Weise unternommen worden ist, liegt 
wohl die Zukunft der Logik, und je- 
der Gedanke an Mythologie muß 
.schwinden, sol)a!d wir uns entschlie- 
ßen, das Logische als ein selbständi- 
ges Reich des »Sinnes« anzuerkennen, 
der gilt, ohne sein zu müssen. Doch 
beziehen sich diese Fragen auf das, 
was man im engeren Sinne Erkennt- 
nistheorie oder transzendentale Logik 
nennt, und besonders die wertvollen 
metiiodologischen Untersuchungen, in 
denen Sigwart ja selbst den Schwer- 
punkt seines Buches sieht, bleiben 
durch derartige Diskussionen fast 
ganz unberührt. So wird Sigwarts 
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Werk auch weiterliin den anregenden I Kants .Kritik der praktischen Ver- 
und belebenden Einfluß auf die Me- nunlt« ergritten, verstand er es, die 
thodologic ausubeu, den es bisher ge- j Philosophie in ganz eminentem Sinne 
habt hat. Jedenfalls zählt es xa den ! »praktisch« zu machen. Dies ist 
Werken, die jeder kennen muß, der | wohl audi der Hauptgrund, weshalb 
in den Fragen der Methodologie Über» ' si( Ii ihm seit einiger Zeit wieder 
haupt mitreden will. R. ' das Interesse weiterer Kreise in immer 

Am 19. Mai sind 150 Jahre ver- höherem Maße zuwendet. Nur so- 
gangen, seit Johann Gottlieb^ lange die sogenannte »naturwisaen- 
Fichte das Licht der Welt er- schaftliche Weltanschauung« herr- 
blick tt r^er >Log08« hat ganz be-' sehend war, konnte man glauben, 



sondere Veranlassung, dieses Tages 
zu gedenken, denn Fichte ist einer 
der Hauptvertreter der Philosophie 
der Kultur gewesen, die diese Zeit- 
Schrift pflegen will, ja, er kann gerade - 



diesen Denker, der für die Geschichts- 
philosophie bahnbrechend gewesen 
ist, der einen heute noch lebendigen 
ethischen Sozialismus geschaffen hat, 
der das Problem der Nationalität und 



zu als Begründer der modernen Kultur manches andere Kulturproblem so 

Philosophie ancjc.selien werden. Von tief erfaßte wie keiner vor ihm, irn 
der Zeit an, 111 der er zu sclbstän- Sinne jener billigen »Witze« autun zu 



digem Denken erwachte, beseelte ihn 
das lebhafteste Interesse fUr die Pro- 
bleme der ihn umgebenden Kultur- 
welt, und erst als er bei Kant eine 
Philosophie entdeckte, mit der auch 
der handelnde Kulturmei^h leben 
kann, begann das philosophische 
Nachdenken über die Welt ihn wirk- 
lich zu interessieren. vSein ganzes 
Leben ist dann der Aufgabe gewid- 
met gewesen, mit HQlfe der allgemein- 
sten philosophischen Prinzipien die 
Probleme der individuellen geschicht- 
lichen Wirklichkeit zw durchdringen 
und so das Zeitliche mit dem Ewigen 
zu verbinden. Wie nur bei wenigen 
Denkern geht bei ihm der Sinn IQr 
(fie abstraktesten Gedanken mit dem 



dürfen, in denen schon zu Lebzeiten 
Fichtes Nikolai sein Lidit leuchten 

Hell Schrieb doch ein viel ge- 
nannter f iermunist, für den der Ver- 
fasser der »Reden an die deutsche 
Nationc wohl nicht zur Geschichte 
der deutschen »IJteraturf gehörte, 
noch vor kaum einem Mensdien- 
alter : Fichte verachtete die Sinnen- 
welt in dem Grade, dali er ihr über- 
haupt die Wirklichkeit absprach! 
Tatsächlich besaß Fichte einen so 
ausgeprägten Sinn für die irdische 
Wirklichkeit, wie wenii^e Philosophen, 
Gewiß f)lickte er immer von Neuem 
zu den unsinnlichen Ideen auf, aber 
er tat es, damit sie als Leitsterne 
ihm leuchten sollten auf den Wegen, 



Interesse an den brennenden Fragen | die er festen Schrittes in der Sinnen- 
des Tages Hand in Hand. Ja, bei . weit ging. Heute wissen denn auch 



wohl die Meisten, daß der Bauern- 
sohn aus Rammenau alles andere als 
ein weltfremder Phantast war. Unter 
den größten deutschen Denkern hat 

gab, hat er seine if'.ealistischen ' er wieder seinen gesicherten Platz 

Spekulationen angestellt, die so weit- im Bewußtsein der Zeit. 

fremd anmuten. Vor Allem von 1 Man muß es unter dicken Um- 



manchem seiner Werke gewinnt naan 
den Eindruck: nur um das reale 
Kulturleben verstehen und beurteilen 
zu können, das ihn unmittelbar um- 
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stSndcn mit besonderer Freude be- ' serc Zeit, die vorwärts will, keinen 
grüßen, daß seit Kurzem der größte Wert. Aber kennen sollen wir das, 



Teil von Fichtes Werken auch 
weiteren Kreisen wieder leicht zu> 
ginglich gemacht ist. Die einzige 



was die Vergangenheit Großes ge- 
leistet luit, damit wir nicht hinter 
ihr airflckbleiben, und gerade Fichte 



Gesamtausgabe in elf Bänden war hat noch viel zu sagen, was auch un- 
längst vergriffen und ließ außerdem serc Zeit angeht, 
auch inhaltlich recht viel zu wünschen ; Als Muster einer unbefangenen und 
übrig. Zu einer neuen Sammlung, freien Würdigung, die bei aller Vcr- 
die alle Werke Fichtes enthält, ist | ehrung für den großen Menschen und 
es leider auch jetzt noch nicht ge- Denker sich das Recht des eigenen 
kommen, sie bleibt eine Ehrenschuld Urteils nicht nf-hnv^n laßt, kann die 
der deutschen Nati(.>ii, die hoftentlich 
recht bald eingelöst wird. Aber wir 
haben vorläufig wenigstens eine reiche 



»Einleitung-^ gelten , die Medims 
setner Fichte-Ausgabe vorangestellt 
hat. Sie ist eine tiefdringende und 
»Auswähle erhalten, die das, was sie I eigenartige Arbeit von erheblichem 

an Voll?;tcändigkeit vormissen läiU, wissenschaftlichem Wert, mit der 
und Gründlichkeit ' Mediciis sein eigenes Buch über Fichte 



Sorgfalt 



durch 

ersetzt, und durch die für die zu- 
kütiftige Gesamtausgabe schon eine 
sehr wesentliche Vorarbeit getan ist. 
Fritz M e d i c u s hat sich der 

großen Mühe unterzogen, uns ein- 
wandfreie Texte aller Hauptwerke 
und der wichtigsten kleineren Schriften 
Fichtes zu geben. In wenigen Jahren 
sind TOn ihm sechs starke Bände 
vorgelet^t, für die jeder, dem die | das wir besitzen, und sie findet in 
deutsche Philosophie am Her/.en ihrer rirrl ii Schlichtheit die glück- 
liegt, ihm den größten Dank schuldig j liebste i orin, in der dieser nicht 
ist Auf Einselheiten dieser selbst- immer liebenswürdige, aber stets im- 
losen und treuen Arbeit einzugehen, | posante Charakter darzustellen ist. 
ist hier nicht der Ort. Wir wollen Auch die Analysen der Werke und 
mir wünschen, daß Fichtes Schriften, ' die Ausführungen über die Be- 



vern Jahre 1905 noch übertroften hat. 
Auf ISO grolSen tmd inhaltreichen 
Seiten stellt er Fichtes Leben und 

seine geistige Entwicklung dar. Die 
Biographie wird auch dem, der die 
Literatur gut zu kennen glaubt, 
manches Neue sagen. Sie ist bei 
aller Knappheit das vollständigste und 
zuverlässigste Bild von Fichtes Leben, 



von denen die meisten auch in £in- 
zelaus^ben bezogen werden können, 
jetzt wieder fleißig gelesen werden. 

Darin wird ihr Herausgeber seinen 



Ziehungen 1 i( htes zu anderen Denkern 
werden Jedem, sdbst wenn er nicht 
Allem zustimmen kann, die reichste 
Beiehrang und Anregung bieten, ße- 



besten Lohn finden. Freilich sollen danern muß man nur, daß nicht auch 
wir heute gewiß nicht »Fichteaner« diese Kinleiiung als besonderes Buch 



werden, so wenig wir Hegelianer 
oder Kantianer sein, oder die Lehren 
irgend eines anderen Denkers der 

Vergangenheit ah endgültige Wahr- 
heiten liin^tellen diirfen. nognialiselie , literatur. 
Reslaurulion^vetäucht; haben lur un 



erschienen ist. Ihr Inhalt geht weit 
über den einer bloßen »Einleitungc 
hinaus. Sie gehört zu den wert* 
vollsten Stücken der gesamten Fichte» 

t. 
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Systematische Methode. 
Nicolai Hartmann (Maibnrg a. L.). 



Wo oian ▼on systematischer Methode spricht , da melden sich 
zwei Mißverständnisse. Das eine Hegt im BegrifT des Systems, das 
andere in dem der Methode. 

Es gibt heute , so gut wie vor Zritrn , ein schweres Bedenken 
gegen alle philosophische Systematik: in ihr werde das freie Schaffen 
des Gedankens unterbunden , die Denkarbeit in feste , willkürliche 
Grenzen gezwangt; denn > System« bedeute Stillstellung, Festlegung, 
Fessdm^. Systemalbches Denli»n ist dann nahem Künstelei Wo 
vollends der Systeman^mich so weit gdit, daß auch die MeÜiode 
des Denkens von ihm beschlagnahmt und in die unverrüddbare Form 
einer »systematischen MeÜiode< gepr^jt wird, da gibt es dann über- 
haupt kein Fortschreiten, keine Lebendigkeit mehr, weil eben alles 
von Han'^p aus einförmig auf einen Leisten geschlagen wird. 

Dann liegt dann bereits das zweite Bedenken , das gegen die 
Methodenfixierung überhaupt. Methode muß beweglich, veränderlich 
sein, um mit sachlicher Schärfe arbeiten zu können. Sie muß, wo 
sie hundert verschiedenen Problemen gegenübersteht , auch hundert 
vecsdiiedene Formen annehmen. Denn Methode und Inhalt sind 
nicht indifferent zu einander. Jeder besondere Inhalt verlangt dne 
Besonderung der Methode. Wie also kann man einen Methodentypus 
vorzeichnen wollen, während doch alle philosophisclie Leistungsfähig- 
keit der Methode in ihrer Dehnbarkeit und Anpassungskraft liegen 
muß ? Besonders schwer aber fällt solch ein Vorwurf ins Gewicht, 
wo man diesen Methodentypus noch dazu auf einen bestimmten Sy- 
stemtypus ziifichneiden will; so daß systematische Metbode dann 
nichts anderes ist ab eine Zensurinstans, die ins System nichts ein- 
läßt, was nicht vorerst »i^traiatischc sugestutzt ist 
lofM m s. 9 
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Im Bereich ernsthaft«: philosophischer Forschung nun ist solchen 
Bedenken leicht zu begegnen. Hier kann weder System noch Me- 
thode jemals vorschreibende, normative Bedeutung haben. Wo aber 
eine solche aufkommt, wird das Denken unrettbar dogmatisch. Im 
Lichte kritischer Besinnung gibt es kein System als Ausgangspunkt, 
sondern nur als Ziel, als Desiderat. System ist kein Anfang, sondern 
ein Ende iOr die philosophische &kenntms. Dieses Ende ist nie da» 
nie fertig; denn philosophisdie Erkenntnis bt nie fert^. System be- 
seichnet die ideale Totalitat dieser Erkenntnis. Seine methodische 
Bedeutung für die Behandlung einzelner Probleme kann daher un- 
möglich eine unterbindende sein ; denn sie besteht nur in der Be- 
ziehung auf die ideale Endabsicht der Erkenntnis. So kann denn 
keine Rede davon sein, daß ein bestimmtes, beschränktes System der 
Methodenbildung vorausginge und sie illegitimer Weise beeinflußte. 
In dem, was rechtmäßig unter systematischer Methode verstanden 
werden muß und darf, Itandelt es sich überhaupt um kein »bestimm« 
tes« System, sondern nur um die Tendenz mr Systembildung über- 
haupt Und das antizipierende Bild, das man sich von dieser macht, 
muß notwendig selbst in einem Entwicklung-^pm/eß begriffen sein, 
sich im Fort^rhritt der Erkenntnis von Stute zu Stufe verschieben 

/ und erweitern. System bedeutet keine gegebene Systatik, sondern 

i das Suchen nach ihr, die Systasis. 

Ganz aimiiches gilt von der Methode. An ilir ist es aber weni- 
ger leicht einzusehen. Methode ist ofifenbar nicht ein Ende und Ziel 
der Philosophie, s<mdem ein Anfang, eine Voraussetzung, richtiger 
ein «las Ganze durchziehender und es Schritt für Schritt mit bedin- 
gender Leitfaden. Sie muß also schon die Anfänge philosophischen 
Denkens beherrschen. Wo überhaupt Probleme behandelt werden, 
da liegt in eben dieser »Behandlung c schon Methode vor. Methode 
ist also zunächst dem Verdacht vorgefaßter Bestimmtheit und Be- 
schränktheit viel mehr ausgesetzt als das System. 

Dagegen ist folgendes zu sagen. Es ist ein anderes, eine Me- 
thode anwenden, ein anderes, «e erkennen. Freilich muß die Methode 
dort, wo sie angewandt wird, schon vorhanden sdn; ihre Anwendung 
ist ihr Funktionieren. Es ist aber nicht nötig, daß diejenige Erkennt- 
nis , welche sie anwendet , und in welcher sie folglich funktioniert, 
auch ein Bewußtsein dieser Anwendung und dieses Ftmktionierens 
— und folglich der »Methode als solcher* habe. Das Vorhanden- 
sein und das Wirken einer Methode ist also nicht davon abhängig^, 
ob auch ein Methodenbewußtsein vorhanden ist oder nicht. So sind 
z. B. die Schlußmethoden der formalen Logik schlechthin in allem 
Denken vorhanden. Aber nicht alles Denken weiß um dieses Vor- 
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handensein; und wenn es darum wdß, so wird es dadurch im allge- 
meinen um nidits methodischer. 

Das Interessante ist nun, daß es so im Grunde mit aller Methode 
steht. Dem Historiker der Philosophie ist das ein wohlbekannter 
Sachverhalt. Wenn man z. B. allein in Betracht zieht, mit wieviel 
Methodik schon die Vorsokratikcr arbeiten, und wie gänzlich es an- 
drerseits bei ihnen noch an Reflexion auf das eigene Verfahren fehlt, 
so liegt das i aktura latent wiri^amer Methode klar zutage. Wenn 
man aber sidit, wie Piaton und Aristoteles aus flmen diese imma- 
nenten Methodenmomente ans Licht zidien, so begreift man auch, 
warum es so sein muß, warum Ihhaltserkenntnis der Mediodener- 
kenntnis vorangehen muß. Denn ohne den Vorgang rein inhaltlich 
gesinnter Naturphilosophie, d. h. ohne die zunächst naive und unbe- 
wußte Anwendung der Methode hätten die Späteren eben ^yar nicht 
auf sie kommen können. Methodenforschung setzt Methodenerfahrung 
voraus. Ja man muß selbst mit einer Methode gearbeitet haben, um 
sie überhaupt ermessen zu können. Eine Methode vor dem Gebrauch 
gleidisam a priori konstruieren, ist nicht nur verkehrt, sondern audi 
umnfiglich. Es kommt nicht vor, weil es nidit vorkommen kann. 
W«r es za tun meint, täuscht sich über die Quellen seiner Einsidit 
Nur der Anwendung kann man die Methode entnehmen, ablernen. 

Die Apriorität der Methode dagegen hat einen ganz anderen 
Sinn. Diese bedeutet nichts als ihr notwendiges Vorhandensein als 
»Bedingungc in aller Anwendung, d.h. in aller Erkenntnis, nicht aber 
das Bewußtsein dieses Vorhandenijems. Die Erkenntnismethode ist 
die erste aller Bedingungen ; die sie bcgrdfende Metbodenerkenntnts 
aber ist die späteste aller Erkenntnisse. 

So ist es denn bei krittscher Besinnung gans unmSglidi, daß 
unter dem Sdhlagwort der Methode dem Gai^ der phüosophisdien 
Forschung willkürliche, vorgefaßte Gesiditspunkte aufgedrängt wür- 
den. Auch kann durch logische Bestimmung eine Methode nicht '^tarr 
und unbiegsam gemacht werden. Die Bestimmung bctriftt ja not- 
wendigerweise zunächst nur solche Entwicklungsphasen der Methode, 
deren Anwendung bereits als Faktum vorliegt. Sofern aber Metlio- 
denforschung vorausblicken und Antizipationen machen will, kann 
sie das audi nur auf Grund inhaltlich vorausschauender Problemstel- 
lung tun. InhaUÜches V<uraus8chauen und Vorwegnehmen ist aber 
selbst wiederum ein Beschreiten von noch unerkannten und uner- 
forschten Erkenntniswegen, es zeugt also vom Vorhandensein noch 
unerkannter und gleichwohl wirksamer Methode. Man bezeichnet es 
daher mit Recht als Sache der Konzeption und der besonderen Be- 
gabung. 

9» 
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Die nachstehende Untersuchung will sich somit nicht im ent- 
ferntesten anheischig madien, eine neue methodus philosophandi zu 
konstruieren und anzuempfehlen, sondern vielmehr nur über eine alte, 
vielbewährte Rechenschaft geben. Nicht als ob diese alte Methode, 
oder vielmehr diese alten Methoden, nicht schon vielfach Rechenscliaft 
von sich abgelegt hätten. Sie haben das in manchen Punkten so 
gründlich getan » daß einem wenig Neues zu aagvn bleibt und man 
am besten tut, die alten, klassisdien Fonnolienuigen unangetastet an 
ihrem Platze zu lassen. Aber es gibt andere, ebenso fragwürdige 
Punkte in ihnen, die noch durchaus der Aufhellung bedürfen. Und 
überhaupt darf man sich philosophische Methodik nicht so einfach 
vorstellen, wie der Adept des auf ihr stehenden Systems sie sich 
wohl denken mag; sie ist nicht mit einem Schlade ausschöpfbar, auch 
wohl nicht mit einer beschränkten Reihe von Untersuchungen. Sie 
tut vielmehr in sich wieder und wieder neue Tiefen auf, und hinter 
jedem ihrer Probleme sieht man ehi neues, schwereres auftaudien. 

So hat es denn Sinn, unbekümmert um Wert oder Unwert der 
Traditionen, sich zunächst an die von altersher bewährten Methoden- 
typen zu halten. I>er Zweck der Untersuchung geht dabei letzter- 
dings auf das Systeminteresse, d. h. auf die Klarstellung dessen, wie 
viel systematischer Charakter in den fra;:!^lichen Methoden selbst ent- 
halten ist, nämlich wie weit sie miteinander zusammenhängen, ein- 
ander ergänzen und bedingen, kurz ein System der Methoden bilden; 
dann aber auch darauf, wie weit sie in diesem ihrem Zusammenhang 
auf das idede System der Philosophie hinarbeiten. Das exemplum 
cruds der ersteren Frage liegt im Getüet der deskriptiven, das der 
letzteren im Gebiet der dialdctischen Meüiode. IKese beiden Methoden 
nun sind einander entgegengesetzt und ohne dirdcte Berührungspunkte. 
Die vermittelnde Zentralstellung zwischen ihnen nimmt die transzen- 
dentale Methode ein. Von ihr aus erst werden die andern beiden 
faßbar. Sie markiert den natürUchen Ausgangspunkt. 

I. Transzendentale Mediode. 

BegfifT und Teeminus <^ Transzendentalen ist für unser heutiges 

philosophisches Bewußtsein unlöslich an die Philosophie Kants ge- 
bunden, findet in ihr seinen historischen Ursprung wie seine syste- 
matische Begründung. Trotz dieser Festlegung aber schwankte sein 
Begriff im Laufe des XFX. Jahrhunderts. Kr war zu eng verknüpft 
mit der großen Streitfrage von Idealismus und Realismus, auf die 
Kant selbst ihn bezogen hatte. Kants eigenes langjähriges Ringen 
mit diesem Problem, dessen unreife Entwicklungsphasen in seinen 
Werken neben den reifen Formulierungen stehen geblieben waren, 
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machten es möglich, daß man eine Zeitlang den logischen Sadiver* ( 
halt auf den Kopf stellen mid ihm die der Kantiscfaen Denkweise ent- ) 

gegengesetzte Betonung verleihen konnte. Man übersah, daß Kant j 
nidtt das Transzendentale durch den Idealismus, sondern vielmehr ' 
ausdrücklich den Idealismus durch das Transzendentale hatte charak- 
terisiert wissen wollen. Seine klare Abgrenzung des eigenen Stand- 
punktes gegen den alles empirischen, psychologrischen, metaphysischen 
und subjektiven Idealismus konnte vergessen werden in einem Zeit- 
alter, dessen erstes Interesse immer noch «if das Subjekt gerichtet 
var. Dann mußte man unter dem Transzendentalen notwend% dne 
subjektive Charakteristik der Erkenntnis und ihres Gegenstamfos ver- 
stehen. Diejenige Methode aber, die mit diesem Begriff operierte, 
mußte darauf ausgehen, das Objekt in subjektiven Prinsipien zu be- 
gründen. 

Kant dagegen kam es darauf an, die Prinzipien in ihrem lo- 
gischen Charakter, als die »Bedingungen der Möglichkeit« sowohl der 
Erfahrung als auch des Gegenstandes der Erfahrung zu durchschauen, 
in diesem bedingenden Verhältnis der Prinnpien tum Gegenstande, 
der sich auf ihnen grOndet, haben wir den Grundcharakter des Tran- 
szendentalen. Transzendental ist eben ein Prinzip, sofern es die Be- 
dingung der Möglichkeit von etwas Wirklichem ist. Und transzen- 
dentale Methode ist dann dasjenige Verfahren, nach welchem man, 
von der Wirklichkeit des Gegenstandes ausgehen !, die Bedingungen 
seiner Möglichkeit erschließt. Es ist das bleibende Verdienst Her- 
mann Cohens, diesen eigentlichen Sinn des Transzendentalen wieder 
ZU Ehren gebracht und die nach ihm benannte Methode fruchtbar 
gemacht zu haben. 

In diesem Verstände aber ist transzendentale Methode keine»< 
wegs bloß der Kantischen Philosophie zu entnehmen. Sie ist viel- 
mehr ein ewiges, weil unvermeidliches Element alles philosophischen 
Denkens und in gewissem Sinne jeder Philosophie abzulernen. Denn 
sie ist im Grunde die Methode alles Prinzipiensetzens, und damit aller 
prinzipiellen Gegenstandserkenntnis. Alle Philosophie nämlich sucht 
nach Prinzipien für die Begründung eines noch problemhatten Gegen- 
standes. Der G^nstand • worin er auch besteben mag — ist eben 
für die philosophische Ueberlegung zunächst ein noch Unverstandenes, 
ein Etwas, das der Bestimmtheit entbehrt und voller Rätsel dasteht: 
er ist »Problem«. Soll er mehr werden als das, so muß die Ver- 
nunft sich Rechenschaft geben über dieses Unverstandene in ihm. Ein 
solches Rechenschaft-Geben (Piaton) ist aber nur vollzichbar, indem 
man Prinzipien »zugrundelegt*, aus denen heraus man ihn bestimmt, 
erklärt, definiert, kurz ihn als notwendig verstehen lernt 
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Dieses Zugrandelegen wiederum hat sein Wesentliches darin, daß 
es den Prio^iMen zunächst keine volle Sicherheit gewährt» sondern 
sie bloß annahmeweise, > hypothetisch« voraussetzt, sie also vor ihrer 
gesicherten Erkenntnis antizipiert. Daher führte der erste Versuch, 
diese Urmetliodc der l^hilosophie erkenntnisUieoretisch zu fixieren, zum 
Begriff der »Hypothesis«. Die Entdeckung dieses notwendig hypo- 
thetischen Charakters aller Pfinzipienbildung ist der Grundpfeiler der 
Flatottisdien Philosophie. 

Worauf beruht aber dieser notwoid^ hypodietische Charakto'? 
Er weist offenbar hm auf eme eigentumtiche und unvermeidliche Be> 
dmgtheit, die den philosophischen Piiniipien selbst anhaftet. Dann 
muß sich aber die gesetzliche Relation zwischen dem Bedingten und 
seiner Bedingung herstellen lassen, und das Prinzip selbst erweist 
sich als ein RclationsbegrilT. 

So steht es in aller philosophischen Schlußweise tatsächlich. Das 
Prinzip ist für die philosophische Einsicht als solche — die ratio 
cognoscendi — abhängig vom G^enstandsproblem, »füre weldies es 
gesetzt wird: Die Hypolhesis muß mit dem Gegenstande >Qberem< 
stimmen«, d. h. sie muß das erfüllen, wozu rie erdacht ist, ihn be- 
gründen, sein Grund sein. Oder wie Kant sagt : die Kategorie muß 
>anwendbar auf Anschauung« sein. Darin liegt das Kriterium ihrer 
Richtigkeit. Da aber in der Herstellung des »richtigen« Zusammen- 
hangs hier nicht wenis^er als alles liegt, so besteht offenbar der ganze 
Sinn des Prinzips in dieser seiner Korrelation mit dem Gegenstände. 
Außerhalb ihrer tcann es krinen Sinn haben. Kategorien haben nur 
Geltung »fiQr« empirischen Gebrauch. Die Hypothesb wird bedeu- 
tnngslos ohne ihre Ueberemstimmung mit den Dingen. In dieser 
Uebereinstimmung wurzelt die einst so heiß umstrittene >Teilhabe der 
^nge an den Ideen«. Es ist dasjenige Grundverliältnis, für welches 
Fichte den bündigen Ausdruck der Korrelation von »Prinzip und 
Prinzipiat« prägte. 

Prinzip und Gegenstand bilden somit eine unvermeidliche Dualität. 
Sie können niemals in eins zusammenfallen, denn ihr ganzer Sinn ist 
die Beziehung aufemander. Beäehung aber setzt Distanz voraus. Sie 
ist nur mögUch zwischen Verschiedenem und gleichsam Ausdnander- 
gespanntem. Dennoch bedeutet diese Dualität keinesw^ einen ur- 
sprünglichcn Dualismus; sie macht aus der Philosophie keine Zwei- 
weltentheorie. Prinzip und Gegenstand bilden nicht jedes für sich 
eine gesonderte Welt, die sich etwa erst nachträglich durch Beziehung 
und Uebereinstimmung vereinif^cn ließe, deren Kluft zu überbrücken 
dann also die Aufgabe der Philosophie wäre. Denn es gibt gar keine 
Sphäre der Prinzipien allein, kein Reich der für sich seienden Ideen, 
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kenea x6o(to{ voy}xoc im Sinne eines beziehungslosen Absoluten. Die 
Ideen sind vielmehr nur »in den Dingen«, die Prinzipien sind Prin- 
zipien des Gegenstandes und nur »für« den Gegenstand; sie sind 
seine Gesetze, seine Seinsformen. Deswegen ^ibt es auch keine an 
sich gegebene Welt der Dinge, keine bestimmten, in gesetzmäßiger 
Ordnung entstdienden und vcrgeiienden Gegenstände, die diese ihre 
Bestimintiieit und Gesetzmäßigkeit nidit von etwas anderem, Un- 
dingUcfaein her hätten. Dieses andere können aber nur Prinzipien sein. 
Gegenstände sind also ebensosehr nur »durcht Prinzipien, als Prin- 
zipien nur »für* Gen;enstände. 

In der Dualität von Prinzip und Gegenstand sind hiernach beide 
Glieder unselbständig, beide nur in bezug aufeinander. Sie bilden 
durchaus zusammen nur »eine« Welt. Diese eine Welt aber ist in 
nch nicht strukturlos, sie gliedert sich vielmehr in sehr charak- 
teristischer Weise als durchgehende, logische Grundkorrelation, in 
weldier, wie in allen echten Korrelaticmen, die Einheit der Beziehung 
logisch früher ist als die Zweiheit der bezogenen Glieder. Die Po- 
larität von Prinzip und G^enstand ist eben eine in sich einheitliche 
logische Struktur, die aber t^eracU» rlt ^halb, weil sie überhaupt Struktur 
ist, zugleich einen Ansatz zur Mannigfaltigkeit enthalten muß. Dieser 
Ansatz liegt in der Zweiheit der Pole vor; und er erweist sich so- 
gleich als höchst fruchtbar, iiickm er von vornherein ein Doppelver- 
hältnis, eine doppelte Beziehung involviert 

Die erste Beziehung liegt im logischen Grundverhältnis« In diesem 
sind die Prinzipi^ das Bedingende, der Gegenstand das Bedingte. 
Die Prinzipien sind die notwendigen Voraussetzungen des Gegen- 
standes. Sie sind ihm gegenüber das logisch Frühere, das a priori. 
In diesem Bedingungsein liegt der transzendentale Sinn des a priori 
— im Unterschied von allem metaphysischen und psychologischen Sinn. 
Nicht darauf kommt es hier an, was früher zur Einsicht gelangt, son- 
dern allein darauf, welches inhaltlich das andere bedingt. Nicht 
irgenddn Veriiältnis des Denkens zum Sdn wird hierdurch festgelegt, 
wie etwa daß der Gegenstand ein Sein bedeute, die Primnpien aber 
im Denken zu suchen wären. Denken und Sein sind vielmehr hier 
indifferent geworden. Das ist es, was man seit altersher mit der 
Identität von Denken und Sein hat ausdrücken wollen. Gerade auf 
die Prinzipien trifft diese Identität zu, während sie auf den Gegen- 
stand nicht zutrifft. Erfahnmg und Gegenstand der Erfahrung sind 
nicht identisch ; denn alle Erfahrung ist begrenzt und tendiert immer- 
fort über diese ihre Begrenztheit hinaus, der Gegenstand der Erfah- 
rung aber ist üQr sie ein unendliches Ideal, eine ewige Aufgabe, ein 
>X€, dessen Schwergewicht — nämlich seine Totalität — allemal über 
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dif* jewcillrje Erfahriinc^sgrenze htnatisliegt. Nur die Prinzipien können 
und müssen identisch für Sein und Denken sein ; sie müssen, mdem 
sie die Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrunj,^ sind, dennoch, 
wie Kant sagt» »zugleich die Bedingungen der Möglichkeit der Gegen- 
stände der Erfkfaningc sein. Nur so kaim es G^[enstiiidBeikeimtnis 
überhaupt geben. Aus diesem Grunde aber müssen die Prinzipien 
von vornherein auch einen Seinsdiarakter haben. Das Bedingung- 
sein ist auch ein Sein, und zwar »erst recht ein Sein«. Wennschcm 
der Gegenstand ein Sein bedeutet, wie viel mehr also die Bedingung, 
durch welche er »ist«. Das ist der unverlierbare Sinn des Platonischen 

Diesem logisclien Grund- oder Seinsverhältnis, das man kurz 
mit dem alten Ausdruck der ratio essendi bezeichnen kann (wohl zu 
unterscheiden von aller unkritischen Nebenbedeutung derselben), tritt 
I nun aber euie iwdte Besiehung zwischen Prinzip und Gegenstand 
gegenüber, welche den Gang der philosophischen Erkenntnis, die 
ratio cognoscendi, zum Ausdruck bringt, und welche in einem sehr 
bestimmten Sinn die genaue Umkehrung der ersteren ist. Für die 
philosophische Hinsicht nämlich ist das a priori niemals tmmittelbar 
gegeben, sondern immer nur gesucht. Gegeben ist bloß der Gegen- 
stand, aber auch nicht »als Gegenstand«, d. h. nicht mit denjenigen 
Bestimmungen, die ihn erst zum Gegenstand machen, sondern nur in 
Form einer Antizipation, als »Problem«. Um vom Problem zum be- 
stimmten Gegenstande zu gelangen, muß man dasjenige finden, was 
an ihm die Rolle des Bestimmenden spielt Dieses li^ allemal in 
den Gesetzen oder Prinzipien. Man muß also zunächst nach den 
Prinzipien suchen. Dieses Suchen wiederum kann in nichts anderem 
als einer schließenden Methode liefen. Es muß vom Gegenstands- 
problem aus auf die Bedinf^uni^cn des Gei^enstandcs geschlossen werden. 
Weil aber dci das Problem bildende Gegenstand das logisch Spätere, 
seine Bedingungen aber das logisch Frühere sind, so ist diese ganze 
Methodik offenbar ein Rückschluß. Das in seinslogischer Hinsicht 
Frühere ist eben zi^leich das för den Erkenntnisweg Spätere. 

In solch einem Rückschließen geht alles Suchen nach den Prin- 
zipien vor sich, in ihm besteht das Wesen der transzendentalen Me- 
thode. Eben deswegen ist sie auch * hypothetische Methode-, denn 
die rückerschlossenen Bedinj^^ungen müssen durchaus zunächst bloße 
Annahmen sein, deren Richtigkeit sich erst aus ihrer Leistung iur die 
Bestimmung des Gegenstandes ergeben kann. Hier hndet also etwas 
allem sonstigen Schlußverfahren Unvcrgleidibares und sachlich Ent- 
gegengesetztes statt. 

SdiUeßendes Verfahren gdit sonst immer von allgemeinen Ober- 
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Sätzen aus, die daim eben bereits die Geltung von Frnuipien haben 

mü^en, und langt erst im Resultat beim Besonderen, oder gar beim 
Einzelfall (Gegenstand) an. Es subsumiert den Gegenstand unter das 
Prinzip, über dessen Gewißheit aber keinerlei Auskunft mehr gegeben 
wird. Die Obersätze sind für den subsumierenden Schluß unbeweis- 
bar. Er kann nur beweisen, was unterhalb der Prinzipien liegt, und 
swar nur unter Voraussetzung ihrer Richtigkeit. Die allgemeine 
Ricbtung des Schließens ist also die absteigende: »Abteilung«, 
»Deduktion«. 

Hier dagegen im transzendentalen Schluß kehrt sich die Ordnung 
der Din^e um. Es handelt sich ja um den Schluß auf die Prinzipien. 
Ein solcher muß notwendig aufsteigende Richtung haben. Piaton be- 
zeichnete daher mit Recht die methodische Richtung der Hypothesis 
als Anabasis. Und die späteren Neuplatoniker haben ausdrücklich 
die »hypothetische Methode« der »apodeiktischen« als ihr Gegenstück 
mgeordne^ auf welches ste ab auf ilu-e notwendige Ergänzung immer 
angewiesen bleibt. In dieser Entgegengesetsliieit der Richtungen und 
dieser gleichzeitigen Durchdringung beider findet sidi deatSch der 
Gedanke eines Systems der Methoden angelegt, innerhalb dessen 
aber die hypothetische, als die der rück.<?chließendcn Prinzipienfor* 
schung, die eigentlich philosophische Methode bildet. 

Die beiden Beziehungen zwischen Prinzip und Gegenstand bilden 
also euic unlösliche Korrelation. Wie Prinzip und Gegenstand selbst 
in ihrer unvermeidlichen Dualität die Pole einer emheitUchen Sems- 
sphäre sind, so ist auch das Widerspiel der beiden Beziehungen 
zwischen diesen Poten im Grunde nur der doppelseitige Ausdruck 
einer und derselben Zusammengehörigkeit. Die methodologische 
Richtung des Rückschlusses vom Bedingten auf das Redingende wurzelt 
im seinslogischen Grundverhältnis der Abhän^'igkcit des Bedingten 
von seinen Bedingungen; während umgekehrt eben dieses Grundver- 
hältnis seine Erkennbarkeit einzig in jenem R uLkschluß hat. Die 
Unselbständigkeit beider Pole wird m der Dualität liirer Beziehungs- 
weise nur um so fester erhärtet. 

Je mehr man in diesen Sachverhalt eindringt, desto klarer wird 
es, daß alle Gegenstandsetkenntnis zugleich Prmzipienerkenntnis ist 
und folglich mit der gleichen rückschließenden Methode operieren 
muß. Dann aber kann diese Methode unmöglich bloß auf Philosophie 
beschränkt sein. Sie muß sich auch auf Naturwissenschaft und Ma- 
thematik erstrecken, ja im Grunde auf alles theoretische Denken. 
Denn um Prinzipienforschung handelt es sich hier immer. Das läßt 
sich unschwer nachweisen. Die Mathematik kann ihre Axiome nicht 
anders beweisen, als durch den Hinweis darauf, dafi sie die Be- 
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dingungen sind, unter denen ihre Theoreme richtig sind. Man er- 
schließt also ihre Geltung daraus, daß sie für das ganze Lehrsystem 
unentbehrlich sind. Und in der Naturwissenschaft vollends ist die 
Hypothesenbildung von jeher zuhause gewesen. Sie geht nur tat- 
sächlich hier noch viel weiter, als man gemeinliin anninunt. Alle 
sogenannten Naturgesetse und Gnmdb^fTe sind zunächst nichts 
anderes als Hypothesen. Man schließt auf sie, indem man von den 
Ersdieinungen ausgeht. Aber man steht gleichwohl in ümen das 
logisch Frühere, die Bedingungen der Erscheinungen. 

Diese Gleichheit der rückschließenden Methode in Mathematik 
und Naturwissenschaft einerseits und in der Philosophie andererseits 
ist ein wichtiges und lehrreiches Bin L'L lied zwischen den verschiedenen 
Erkenntnisgebieten, an welchem aller sachÜche Zusammenhang zwischen 
ihnen sich entfaltet. Insbesondere wird es hieran verständlich, warum 
sieb zu verschiedenen Zeiten und im Rahmen verschiedenster Syste- 
matik die philosopliische Mediodtk an der Mathematik und Natur- 
wissenschaft »orimtieren« konnte. Die Methode ist eben im Grande 
die gleiche; nur ist sie ungleich faßbarer und konkreter in der Spe- 
zialwissenschaft als in der Philosophie. 

Man könnte nun besorgt sein, daß die Methode der Philosophie 
mit der der Naturwissenschaften gänzlich zusammenfallen möchte. 
Damit würde die Eigenart der Philosophie bedroht sein. Indessen 
hat es damit keine Not. Die Prinzipien, mit denen es Philosophie zu 
tun hat, liegen in einer anderen Sphäre als die mathematisch-natur- 
wissenschaftlichen. Sie liegen eine Stufe höher, bilden gleidisam em 
oberes Stockwerk zu ihnen. Sie sind selbst wiederum Bedingungen 
für die Wissenschaftsprinz^ien. Denn diese werden auf philosophischem 
Gebiet selbst wiederum zum Problem, d. h. zum Gegenstand, dessen 
Prinzipien es zu finden gilt. Auch die Gegenstandssphärc ist also 
hier eine Stufe höher hinauf verlegt. Die Gesetze der ISIechanik sind 
die Bedingung der Bewegung von Körpern; diese Gesetze auer sind 

selbst wieiterum bedhigt durdi höhere und umfassendere Fdnsipien: 
Substanz, Kausalität etc. Rücksdüuß ist in dieser Stufenordnung 
der Prinzipien beidemal im SpieL Aber ein transzendentaler Schlufi 

im strengen Sinne ist nur das obere Glied der Schlußketfce, der Schluß 
auf die philosophischen Kategorien. Die Prinzipienfrage erscheint hier 
in verdichteter, potenzierter Form; es handelt sich um die obersten, 
ersten Prinzipien, über die hinaus kein Rückschluß mehr fuhren kann. 
Und das ist kein bloß quantitativer Unterschied, sondern auch ein 
durchaus qualitativer. Denn nur dort, wo es sich um »erste Prinzipien c 
(ipX^ strengen Siime) handelt, ist der Rückschluß methodisch 
ganz auf sich selbst gestellt, ist er der einzige Zugang zu den Prin- 



Digitized by Google 



Systematische Methode. 



131 



nfNcn. Und in dieser Einzigkeit des Rückscblusses liegt das Eigen- 
tändidie der transtradentaten Metbode als eines blofi philosophiadien 
Verfahrens. Den Prinzipien der besonderen Wissenschaften sind immer 

noch höhere, nämlich {)hil()sophi.sche Prinzipien übergeordnet, die, so- 
fern man sie nur zu ermitteln weiß, notwendig eine Instanz der ab- 
steigenden, deduktiven Begründung (Apodeixis) für jene abgeben. 
Dagegen liegt der Vorzug der transzendentalen Methode und zugleich 
ilire Schwierigkeit in ihrer Isolierung. Ihr kommt keine absteigende 
Methode auf halbem Wege entgegen, sie bestätigend und berichtigend. 
Sie entbehrt der außer ihr Uzenden deduktiven Kontrolle. Aber 
daför steht sie auf eigenen Füßen, hat allseitige Bewegungsfreiheit, 
und es kann kein Problon geben, auf welches sie nicht Becug und 
Anspruch hätte. 

n. Deskriptive Methode. 

Transsendentale Methode ist ein Mittleres, Vormittebidest Konti> 
nuität SchaiFendes zwischen den beiden Polen der Erkenntnis. Sie 
nimmt notwendig eine Zentralstellung im System dn, umspannt seine 
höchsten Grundbegriffe wie seine speziellsten SonderföUe. Aber wie 
steht es mit diesen Polen selbst? Daß sie zunächst unselbständig 
sind der Methode gegenüber, sowie einander gegenüber, liegt in ihrem 
Begriff, kann aber noch nicht ihr ganzes Wesen ausmachen. Die 
Frage, wie man zu ihnen kommt, wird in der transzendentalen Me- 
thode nur für die Prinzipien beantwortet, nicht aber für den Gegen- 
stand. Vom Gegenstande ging sie ja aus. Sie mußte ihn also vor- 
aussetzen. Was bedeutet aber dieses Voraussetzen? lat der Gegen- 
stand ihr etwa »gegebene? Oder muß er gefunden werden? Oder 
entsteht er gar erst an der Methode!^ 

Was die letztere Möglichkeit anlangt, so verbietet sie sich von 
selbst. Eine in sich einheitliche Methode kann nicht dasjenige hervor- 
bringen, wovon sie bereits ausgehen mußte. Mit der Gegebenheit 
aber steht es um nichts besser. Wäre der Gegenstand als solcher 
gegeben, so müßten ja die Prinzipien mit gegeben sein, und es be- 
dürfte keines Rückschlusses mehr. Denn Gegenständlichkeit ist Be- 
stimmüieit, Bestimmung aber ist Leistung der Prinzipien. Andererseits 
aber ist es auch unmöglich, daß der Gegenstand »nicht gegeben« 
wäre. Denn wäre er nicht doch in irgend einem Sinne gegeben, so 
könnte transzendentale Methode ihn auch nicht zum Ausgangspunkt 
nehmen und zum I'robl(;m machen. 

Man kann sich nun über diese Aporie dadurch hinweghelfen, daß 
man sich einlach an die Problembedeutung liält; tatsächlich läßt sich 
ja nichts dawider einwenden, wenn man den unverbindlichen Frage- 
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Charakter alles Inhalts als Voraussetmng betrachtet Transcendentale 
Methode verfährt immer so und tut in ihrer notwendigen Eindeutig- 
keit und Einseitigiceit recht daran. Sie nimmt ihre > Probleme« ein- 
fach als Faktum und weist für die Richtigkeit dieser Faktizität nur 
auf das unbestreitbare Vorhandensein der Probleme in bestimmten 
Sphären des Wissens hin. Nur darf man nicht j^lauben, daß damit 
die Frage nach der Gegebenheit selbst schon beantwortet sei. Der 
dem Rückschluß vorausliegende Problemcharakter in seiner ungeglie- 
derten InhaltsfQUe bleibt dabei unverstanden und ohne logische Rechen- 
schaft über seine Ursprünge. Dieses ist ehi Punkt, der seit jeher — 
und audi heute nodi — ab ein Mangel der transzendentalen Methode 
empfunden wird. Der ProblembegrifF ist eben selbst ein logisches 
Problem, das Anspruch auf Beachtung erhebt. Es ist unumgänglich, 
den Problemgehalt als solchen auch irgendwie als »gefunden« anzu- 
sehen und die Metiiode dieses i'indens aufzuzeigen. Diese Aufgabe 
wird um so aktueller, je mehr man sich klar macht, daß auch der 
Froblemcharakter des Inhalts nicht völlige Bestimmungslosigkeit be- 
<teutet, sondern dne sehr bestimmte »vorläufige Umrissenheit« ein^ 
schließt. Sdkrates, der zum erstenmal auf diesen Fragepunkt stieß» 
bezeichnete das Problem als ein »Wissen des Nichtwissens«. Alles 
Wissen aber ist schon Besdmmtheit. Hier ist also offensichtlich die 
Grenze der Kompetenz transzendentaler Methode, der Punkt, in 
welchem sie abhängig wird von einer anderen, ihr Ttpbi i^^ät^ voraus- 
gehenden Methode. 

Man könnte sich auch hier wiederum mit einem Notbehelf be- 
gnügen: transzendental Methode steht auf den Resultaten der 
besonderen Wissenschaften; diese sind dasjenige, was sie als Faktum 
nimmt. So erklärt es sich einfach, daß ihre Probleme bereits Be- 
stimmtheiten enthalten. Aber damit ist das Problem der Gegebenheit 
nicht gelöst, sondern nur umgangen. Die Wissenschaften selbst 
arbeiten ja in ihrer Prinzipienbildung, d. h. in ihrem Streben nach 
Restimmthciten, bereits mit derselben Rüclcschlußmcthode. Sie gehen 
selbst von prolilemhaften Gegenständen aus. Die Gegebenheit des 
Ausgangspunktes ist also damit bloß verschoben. Sie bleibt aber in 
Kraft in dieser Verschiebung. Und höchste Aktualität gewinnt sie 
an der Ueberlegung, daß philosophische Prinzipien ja nicht nur die 
besonderen wissenschaftlidien Prinzipien begründen sollen, sondern 
ebensosehr auch den Gegenstand dieser Wissenschaften selbst. Kau- 
salität als Kategorie ist nicht nur das oberste Gesetz aller mechanischen 
Sondergesetze, sondern auch die Bedingung jeder einzelnen, wie immer 
spezialisierten Bewegung wirklicher Korper. Wissenschaftlicher und 
philosophischer Rückschluß bilden letzterdings bloß eine einheitliche 



Digitized by Google 



Syalenttttoehe Methode. 



133 



Kontinuität des Anfstiegcs, deren unteres Glied, als ihr Ausgangspunkt, 
notwendig schon Ansätze von Bestimmtheiten in sich enthalten muß. 
Die Frage nach der Gegebenheit der Probleme verschwindet also 
nicht, wie weit man sie auch zurückverfolgen mag. Das Rätselhafte 
des Vorhandenseins von Bestimmtheiten vor aller bestimmenden Me- 
thodik läßt sich ans der Problematik philosophischen Denkens nicht 
wegdeuten. 

Hier kann nichts über die Nötigung hinweghelfen, auch den 
Problemgehalt als solchen, bei aller »Gegebenheit«, dennoch als »ge- 
funden«, d. h. als Resultat einer Erkenntnisfunktion, aufzufassen. »Als 
Problem gegeben sein« das heißt eben: schon irgendwie erkannt sein. 
Wobei dieses »irgendwie« unmöglich logisch gleichgültig sein kann. 
Es muß vielmehr hier bereits eine eigentümliche Methode am Werk 
sein. Und ehie solche zur Bestimmung zu bringen, ist die Aufgabe, 
welche uns die Rechenschaft über den Froblemgehalt auferlegt 

Daß es nun eine derartige Methode wirklich gibt, zeigt am deut- 
lichsten das Beispiel der Naturwissenschaften. Diese beginnen alle 
mit einem Verfahren, welches nur dazu dient, den Gecjenstand vor- 
läufig zu »geben«, d. h. ihn irgendwie vor der Hand so festzulegen 
und gleichsam zu > umreißen«, daß er dem Rückschlufi auf seine Be- 
dingungen bestimmte Probiemnchtungcn darbietet, lieber die Leistung 
bloßen Aufweisens und Datbietens eines inhaltlichen Bestandes geht 
diese Methode gamicht hinaus. Sie sagt nichts aus iiber Erkenntnis- 
wert, Riditigkdlt, Notwend^ikeit und Begründung. Sie geht noch 
garnicht auf das Begreifen aus, sondern nur auf das Inangriffnehmen, 
auf ein Zufassenbekommen. Diese ihren Geltungswerten nach ganz 
unverbindliche und dennoch unvermeidliche Methode hat man daher 
mit Recht unter dem gleichfalls unverbindlichen Terminus »Beschrei- 
bung«, *r)eskription« , zusammengefaßt. 

Beschreibung scheint zunächst nichts als ein Wiedergeben de.ssen 
zu sein, was in ii^endeiner Weise schon vorliegt. Damit ist aber doch 
zu wen^ gesagt. Offensichtlich stedct in ihr auch ein Verfahren 
wirklicher Forschung, wfa-klidien Sudiens nach dem Gegenstande. 
Extk solches haben wir z. B. in der sogenannten einfachen Beobaditung 
und Vergleichung, die aller exakten Gegenstandsbestimmung vortius- 
geht. Aber auch innerhalb des exakten Verfahrens selbst läßt es 
sich aufzeigen. Auch das Experiment, welches seine Bcobachtungs- 
bedingungen selbständig unter Prinzipien einstellt, enthält ein Moment 
der Deskription. Das Ausfallen des Experiments muß eben doch 
beobachtet und begrifflich fest bezeichnet werden. Sonst gewährt es 
keinen festen Anhaltspunkt. 

Es gibt solche Naturwissoischaften, die nur, oder doth fast nur 
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deskriptiv sind, in denen die erschlossenen Prinzipien noch nicht 
entfernt heranreichen an die l' üUe des Beobachtungsmaterials. Die 
meisten Gebiete der Biologie sind von dieser Art. Und es gibt andere 
Wissenschafteiii die sich fast nur in Prinzipien bew^en, wie die reine 
Mechanik, und die Stufe der Beobachtung hinter sich haben. Das 
bedeutet aber nicht, daß Beobachtung in ihnen nicht auch eine Rolle 
spielte. Auch die Mechanik hat ihre Probleme einmal aus der Be- 
obachtungf und dem Experiment gezogen; nur ist die Prinzipienbil- 
dung hier so weit fortgeschritten, daß sie einer rein deduktiven Dar- 
stellung ihres Gegenstandes fähig ist. Alle Naturwissenschaften haben 
die Tendenz, in diesem Sinne deduktiv zu werden (j. St. Mili.) Sie 
wod von diesem Ziel nur sehr verschiedm weit entfernt, ^esi» Sats 
will denn auch nicht so verstanden werden, als könnte oder dürfte 
jemals eine von ihnen den Boden der Tatsachenforschung unter den 
Ffißen verlieren. Der Zusammenhang mit ihr muß in aller Deduk- 
tivität gewahrt bleiben. Gemeint kann vielmehr nur sein, daß jede 
Naturwissenschaft das Bestreben hat, die Fülle des Beobachtungs- 
niateriais rein aus Geset7.en (Prinzipien) heravis zu verstehen und iiber 
allen unverstandenen Wirklichkeitscharakter hinaus auch als notwendig 
nachzuweisen. 

Ifit alledona ist firdUdi nur das tatsadiltehe Vorhandensdn deskrip- 
tiver Methode nadigewiesen, nidit aber gezeigt, wie ae möglidi ist, 
und mit was für Mitteln sie operiert. Gerade darin aber würde erst 

der logische Sinn der Deskription zum Vorschein kommen. 

Die logische Struktur der Deskription stellt aber bislang noch ein 
großes Rätsel vor. Wie kann es überhaupt Bestimmtheiten, wenn 
auch nur vorläufige, deskriptive, gebtm, bevor eine Bestimmung schaf- 
fende Methode am Werk ist.?' Eine solche ist aber wiederum erst in 
der rückschlieüenden Erkenntnis möglich. Man kann dieselbe Aporie 
auch so ausdrüdKn: Deskription verfährt schon in Begriffen, sie ist 
nicht bloßes Hinweisen, sondern schon em Umschreiben eines Etwas 
in begrifflichen Allgemeinheit^. Sie setst also eine gewisse BegrifTs- 
bildung notwendig voraus. In aller BegrifTsbildung stedct aber schon 
ein Moment der Prinzipienbildung. 

Wie also ist deskriptive Methode möc^lich.^ Oder sollte es am 
Ende gar keine deskriptive Methode geben ^ Sollte es ein Irrtum 
sein, daß jenes beobachtende und experimentierende Verfahren, mit 
welchem die Naturwissenschaften beginnen, ein Moment reiner Be- 
schreibung enthielte? VwUeicht ist das, was wir dort Beschreibung 
nennen, nur die Außenseite eines im Wesen gans anders beschafilenen 
Verfahrens, einer besonderen Art der Frinzipienbildung und des Rück- 
schlusses, etwa einer niedersten Stufe derselben. Damit würde aber 
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wiederum die alte Frage nm weiter verschoben; auch dieser unterste 
Schritt des Rückschhisscs müßte dann bereits einen gcj^cnständlichcn 
Ansn;angspunkt haben, dessen Gegebenheit wiederum denselben Pro- 
blemcharakter und dieselbe fragwürdige Problembestimmtheit auf- 
weisen müßte. Und hinter dieser könnte auch hier wieder nur 
deskriptive Methode stecken. Auf <Uese kommt man immer zuletzt 
hinaus. Ihr Problem läßt sidi nicht unterschlagen. 

Einen anderen Ausweg könnte man darin suchen, daß man allem 
Anschein zum Trotz den begrifflichen Charakter der Deskrtption in 
Abrede stellte imd jene Problembestimmthrit auf ganz andere, näm- 
lich niedere, Hewußtscinsstufen zunicktuhrte. Damit wird man aber 
aus dem t Itj^ktiv Logischen ins Psychologische hinübergedrängt. Muß 
doch dann alle vorläufige, unditlercnzierte Gegebenheit letzterdings 
hl der Empfindung wufseln. Alle Natanmssenschaften beziehen sich 
ja m der euifadien Beobachtung wie im Ejcperiment auf Empfindung. 
Wevielmehr also alle vorwissenschaftliche Gegenstandserfaluung, die 
doch derselben vorausgeht. 

Hier berührt man nun tatsächlich einen Punkt des Zusammen- 
hanges von Logik und Psychologie, der für beide Gebiete wichtig ist. 
Aber für das Methodenproblem fällt von der Empfindung keinerlei 
Klärung ab. Der deskriptive Gegenstand deckt sich nicht mit ihr. 
Die Gegebenheit, um die es sich hier handelt, enthält mehr als bloße 
Empfindungselemente. In ihr gibt es auch Zusammenhänge und Denk- 
momente. Und gerade in diesen liqjft der Grund jener Problem^ 
bestimmdieit, von der die transzendentale Methode ausgeht. Nur be- 
gfiffliches Denken kann dem Anspruch der deskriptiven Methode ge- 
recht werden. Der Erk^nntniswert eines solchen ist aber ein durch* 
aus logischer. 

In einem Punkt freilich erhält das Problem der Deskription am 
Grenzverhäitnis der Logik und Psychologie eine Forderung. Es ist 
nämlich selbst in gewissem Sinne ein Grenzproblem von Logik und 
Psychologie. Die inhaltliche Sphäre» in der es sich bewegt, gebort 
gleidizdtq; beiden Gebieten an, läßt daher eine doppelte Oiarak- 
teristik zu. Das vorwissenscfaaftliche Gegenstandsbewufitsein findet 
sich an dem Punkt, wo es beginnt wissenschaftlich zu werden, kei- 
neswegs als ein bloß sinnliches oder konkret vorstellendes vor, kei- 
neswp^^^s als ein gänzlich ungeordnetes, undiftercnziertes. Es hat 
durchaus schon Denk- und Uiteilsmomente in sich, die aber nur noch 
nicht rein, weil nicht als solche hervorgehoben sind. Es bildet sich 
»Meinungen«, d. h. Zusammenhänge, die dem Urteil sehr nahe kom- 
men können, denen aber noch das eine, wichtigste Kriterium des 
Urteils fehlt: die Gewißheit der Mafistab von wahr und falsch. Die 
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Platonische Philosophie, die zuerst den Begriff der Wissenschaft heraus- 
arbeitete, war es auch zugleich, die diesem typisch unwissenschaft- 
lichen Gebiet der »Meinung« — denn das ist die zutreftende üeber- 
setzung von 86^« — seine richtige methodische Stellung anwies. Es 
ist eine ericenntnisdiewetisdie Vorbedingung der Wissensdiafti aus 
der diese herrorwädist durch die b^innende Rechenschaft, durdi 
ein >SchIießen auf den Grund« (Menon), moderner gesprochen, durch 
den Rückschluß auf die Bedingungen, also durch Prinzipienbildung. 
Das Problem der 56^3c hat aber dann viele Jahrhunderte lang geruht, 
ohne daß irgend etwas Nennenswertes zu seiner Behandlung ge- 
schehen wäre. So stehen wir denn heute wieder vor ihm wie vor 
etwas Neuem, Unverstandenem. Der moderne Begriff des »Inten- 
tionalenc nähert sich ihm freilich in einigen Punleten (Husserl). 
Vielleicht läßt sich behaupten, daß unter den modernen Theorien 
den nächsten Ansatzpunkt fOr diese Frage immer noch der Intuitivis» 
mus gibt (Losddj). Dieser verfolgt den Erkenntnisgang bis in ein 
Stadium zurück, in welchem aller Inhalt »gegeben«, aber ungesondert 
und ungegliedert gegeben ist. l^iese Stufe ist eine mittlere Sphäre, 
ein Medium zwischen F.mpfindung und Denken; aber eine mittlere 
nicht in dem Sinne, daß sie etwa keins von beiden wäre, sondern 
in dem anderen, daß sie beides, sowohl Empfindung als Denken ist. 
Das Medium ist also Weknehr ein Mixtum. Erkenntnismomente aller 
Art sind in ihm beisammen: beziehungslose EuuelvorsteUung und 
zusammenhangschaffendes Mdnen, konkrete Gegenständlichkeit und 
begriffliche Allgemeinheit, mit allen Stufen, die dazwischen liegen. 
Nur sind diese mannigfaltigen Krkenntnisstücke zunächst hinsichtlich 
der Verschiedenheit ihres Erkenntniswertes völlig ununterschieden. 

Dieses Medium ist diejenige Erkenntnisstufe, auf welcher das 
Bewußtsein sich selber vorfindet, wenn es mit wissenschattlichcr Be- 
sinnung beginnt und rückschließende Methode zuerst in ihm einsetzt 
So wird es begreiflich, wie schon dieses Ausgangsstadium der letzteren 
einige Bestimmtiieiten enthalten kann. Diese werden eben dadurch 
m^lich, daß in der Meinung schon Denkmomente stecken. Und wie 
immer versteckt sie sein mögen, sie sind es doch, welche dem Gegen- 
standsproblem seine Präzision geben. Das »Gegebensein* wird auf- 
faßijar als ein primitives ICrkanntsein, das ^Gegebene« als ein erstes 
Gefundenes. Das Grenzgebiet von Logik und Psychologie zeigt also, 
daß es wirklich Raum gibt für die Ansprüche der deskriptiven Me- 
thode, daß sie einen systematischen Ort hat Nicht umsonst waren 
Piaton und Aristoteles um die 56§a bemüht, Leibniz um das »ver- 
worrene Denken«, Kant um die rätselhaften Bestimmtheiten, die das 
»Mannigfaltige« bereits mitbringt, Hegel um die phänomenologisdien 
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Stufen des Geistes. Die Verschiedenheit der Systeme und der Ter* 
minologie hat dieses Problem nicht verrücken Icönnen. Deskriptive 
Methode ist psychologisch möglich. Als Einschlag der Naturwissen- 
schaften ist sie wirklich, als Ausgangspunkt der transzendentalen Me- 
thode ist sie logisch notwendii,^ Es kann also keinem Zweifel unter- 
liegen, daß sie auch logiscli möglich sein muß. Es fragt sich nur, 
»wie« sie logisch möglich ist. Welches sind die Bedingungen ihrer 
Möglichkeit? 

Auf der Suche nach diesen Bedingungen gewährt diejenige Be- 
grifllsbildung einen Anknüpfungspunkt, welche allgemetnaigängiich in 
der Sprache vorli^. Besdireibung ist unter allen Umständen ein 
In-Worte-Fassen. So sehr das nun auch bloß Außenseite an ihr sein 
mag, es muß ihr doch auch eine Innenseite, eine wirklich logische 
Struktur entsprechen. Wie es denn außer Fraj^e steht, daß auch die 
Sprache eine solche besitzt. In der formalen Logik ist diese Bezie- 
hunq^ zwischen Denken und Wortausdruck ein von altcrshcr zuge- 
standener Sachverhalt. Auch die Mißverständnisse, die durch ihn 
veranlaßt wurden, haben ihn nidit entwurzeln können. Wie nun der 
Aussageform eine Urteilsfonxi und Urteilsfunktion entsprechen muß, 
danut die Rede Bedeutung habe, so muß auch der Wortbildung be- 
reits Begriffsbildung zugrundeliegen, sofern das Wort mehr als Laut- 
komplex ist. Denn aller Wortausdruck ist generalisierend, eine Aus- 
prägung von und für Allgemeinheiten, Der Begriff aber ist das logische 
Vehikel der Allgemeinheit. Wenn nun Beschreiben in Worte fassen 
heißt, so ist es unmittelbar ein In-Regrifl"e-Fasscn. Diese logische 
Funktion der Sprache steht ebensowohl dem meinenden oder vor- 
wissenschafüichen Bewußtsein zur Verfügung wie dem wissenschaf^- 
lidien. Und vielleicht darf man sagen, das sprachliche Denken ist 
gerade das Vericnüpfende zwischen dem einen und dem anderen. 
Der Unterschied ist nur der, daß in der vorwisscnschafttichen Sprache 
die gewordenen Wortbedeutungen unbesehen hingenommen werden in 
aller Vieldeutigkeit und in ihrer für genaue Begriffsbildung durchaus 
unzureichenden Gegebenheit; während die Wissenschaften, und 
am meisten die Philosophie, ihre Hauptaufgabe darin sehen, eine ihren 
Unterscheidungen und Inhaltseinhciten entsprechende Terminologie 
allererst zu schaffen. Dieses SchaÜen der Terminologie ist dann aber 
durchaus schon Prinzipienbildung, also hypotfietische Methode. Und 
diese hat somit ihren Ausgangspunkt in einem naiven, vorwissenschaft- 
lichen Wortausdruck. Im letzteren aber steckt die erste Problembe- 
stimmtheit. So muß denn dieser Ausgangspunkt notwendig schon 
begrifHiche Bestimmtheiten enthalten, nur eben zufällige und deswegen 
unzureiciiende. Die philosophische Besinnung, daß hierin wiederum 
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eine gatise Kette ttii|relaster Fragen Hegt, und daß bier ein unbd)aiites 
Feld für unerläßliche logisdie Voruntersuchungen sich darbietet, ist 
gerade wieder in unserer Zeit lebendig geworden. Es ist das Ver- 
dienst Husserls und seiner Schule, mit derjenigen Aufgabe Ernst ge- 
macht zu haben, die bisher meist übersehen worden ist: die als 
allgemeines Kulturgut gewordenen, konventionellen Wortherleiitungen 
einer logischen Voruntersuchung analysierender und diJterenzicrender 
Art zu unterziehen. Was auch das endgültige Resultat solcher vor- 
bereitender Untersuchung sein mag, sicherlich müssen ihre Früchte in 
if^endeiner Weise einer Klärung der deskriptiven Methode zugute 
kommen. Das Geben des Piroblems muß an ihr seine krittsche und 
kontrollierende Instanz finden. 

Dennoch Hegt auch hierin noch keineswegs die Lösung des syste- 
matischen Dcskriptionsproblems. Nur eine genauere Bestimmung ist 
ihm geworden. Die alte Aporie ist noch in Kraft : wie ist Beschrei- 
bung logisch möglich? Wie können in der Sprache, in der Meinung, 
in der vorwissenschaftlichen Gegenstandsfassung jene Bestimmtheiten 
enthalten sein, die sich so unbestreitbar in ihnen nadiweisen lassen, 
und die vom Begriff der Deskription selbst gefordert nnd. Es ist 
nun für diese Frage in der bisherigen Philosophie noch fast nichts 
geschdien, und es ist unmöglich, me im Rahmen einer Betrachtung 
zu beantworten, in der sie überhaupt nur als Glied einer allgemeinem! 
Grundfrage auftauchte. Was in diesem Zusammenhang für sie ge- 
leistet werden kann , muß sich notwendig darauf beschränken , was 
sich am Zusammenhang der Mcthodenproblcnic selbst ergibt. Das 
Verhältnis der deskriptiven zur transzendentalen Methode ist m der 
Tat wegweisend für eine mögliche Lösung des Problems. 

Für Bestimmtheiten aller Art kann es schlechterdings nur eine 
logische Quelle geben: die Prinzipien — seien es nun wissensdiaf^t- 
liche Gesetze oder philosophische Kategorien und Grundsätze. Man 
kann von diesem Satze keine Ausnahme machen , * denn das würde 
dem Sinne der Bestimmtheit wie dem des Prinzips widersprechen. 
So kann man denn auch für die deskriptive Gegenstandsbestimmung 
keine Ausnahme machen wollen. Es ist nicht davon abzuweichen, 
daß auch diese nur * durch« bestimmende Prinzipien möglich ist. In 
irgend einer Form also müssen Prinzipien in der Deskription bereits 
enthalten sein. 

Nun ist soviel klar , daß ein Bewußtsein von Prinzipien in ihr 

tatsächlich nicht enthalten ist ; sonst würde sie garnicht beschreiben, 
sondern gleich wissenschaftlich definieren und begründen. Es bleibt 
also nur die einzige Möglichkeit noch, daß deskriptive Methode mit 
Prinzipien operiert, deren logisches Wesen sie nicht erkennt, ja um 
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deren Vorhandensein sie nicht einmal weiß. Sie ist der Typus einer 
solchen Methode, die ihre eigenen Bedingungen nicht durchschaut. 
Sie ist eine Erkenntnis durch Tnnzipien, aber keine Frinzipiener- 
kenntnis, wie die transBendentBle Methode, sondern nur einseitig Ge- 
genstandserkenntnis. Sie ist eben nicht kritische, sondern naive Me- 
thode. Se glaubt nur Gegebenheiten hinzunehmen, wo sie in Wahr- 
heit Bestimmungen trifft. So übersteigen denn diese Bestimmungen 
niemals den Typus des Gegebenheitsbewußtseins. Gegebenheit ist hier 
überhaupt nichts anderes als ein summarischer Ausdruck für das Feh- 
len des Prinzipienbewußtseins. Das Nichtdurchschaucn des Woher 
und Warum macht den Gcgcbenhcitscharakter an allem Gcs;enstands- 
bewußtsein aus. Diese Charakteristik trifft auch durciiaub uui die 
Bedingtheit der deskriptiven Methode durdi die Konvention sprach- 
licher Begriffsbildung zu , desgleichen auf die logisch unfertige Er- 
kenntnisstufe des Metnens. Sprache und Meinung sind durchweg 
nut bedingt durch Denkmomente, die alle den Wert bestimmender 
Prinzipien haben. Aber beide haben durchaus kein Prinzipienbewußt- 
sein, sind naiv und dokumentieren diese ihre Naivität durch den gänz- 
lichen Mangel denkender Kontrolle, denkender Scheidung von wahr 
und falsch, denkender Rechenschaft über sich selbst. Rechenschaft 
ist eben erst Sache der rückschließenden, aufsteigenden Methodik, 
Sache der Prinnpienforschung. 

Es bleibt hierbei noch die Fn^ offen: wie ist Oberhaupt eine 
Methode möglich, die sich der in ihr angewandten Prinzipien nicht 
bewußt ist. Die Antwort hängt hier an einem einzigen Punkt. Eine 
solche Methode ist offenbar dann mö;:;lich, wenn überhaupt es An- 
wendung von Prinzipien gibt , in der diese als solche nicht durch- 
schaut werden. Und zu diesem i' ragepunkt besitzen wir den Schlüssel 
im Grundmotiv der transzendentalen Methode. Daß in dieser über- 
haupt nach Prinzipien > gesucht« wird, während eben diese Prinzipien 
doch bereits die Bedingungen aller gemachten Erfahrung, zumal der 
wissenschaftlichen, sind, verbürgt uns die Möglichkeit unerkannt an- 
gewandter Prinzipien. Es wird ja hier nicht nach neuen, aller Er- 
fahrung fremden Prinzipien gesucht, sondern gerade nach den alten, 
von jeher in aller Erkenntnis enthaltenen und anp^ev/andten. Alle 
positive Wissenschaft ist also in ähniichcr Lage, wie die deskriptive 
Methode : sie enthält im Bereich ihres besonderen Verfahrens keiner- 
lei Rechenschaft über die höchsten systematischen Prinzipien (die 
philosophischen Kategorien), die gleichwohl ihr bereits zugrunde He- 
gen, auf denen sie als auf iliren Bedingungen steht. Der Sinn des 
Rückschlusses ist allemal gebunden an ein latentes Vorhandensein 
und Werken von Prinapien im Gai^e positiver Gegenstandserkennt- 
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nis. Deskriptive Methode muß also genau in demselben Sinne und 
auf Grund derselben Erkcnntnisbedingungen möglich sein, wie irgend 
eine der positiven Wissenschaften. 

Das wird noch klarer, wenn man die Doppelbeziehung zwischen 
Prinzip und Gegenstand heranzieht, auf welcher die transzendentale 
Methode fußte, das Widerspiel der ratio essend! und der ratio c<^o- 
scendi. Die Prinzipien sind a priori. Der Radeschluß kann sie nicht 
erfinden, sondern nur auffinden. Sie sind das Bedingende, der Ge> 
genstand aber und seine Erkenntnisstufen das Bedingte. Der Rück- 
schluß seinerseits steigt von diesem Bedingten aus auf. Er kann also 
überhaupt nur finden , was in der Gegenstandserkenntnis unerkannt 
als Bedingung enthalten war. Deskriptive Methode nun gibt den Ge- 
genstand auf seiner niedersten Stufe, auf welcher am wenigsten von 
den in ihm stehenden Bedingoi^en erkannt ist. Das hindert somit 
keineswegs, daß dieselben Bedingungen auch hier schon als Werkzeuge 
der vorläufigen Bestimmung zur Verfflgung stehen. Denn die Apriori* 
tät der Prinzipien muß durchgehend sein bis auf die niederste Ge- 
genstandsstufe. Sie verliert ihren Sinn einer Bedingung der Möglich- 
keit der Erfahrung, wenn es eine Gegenstandserkenntnis gibt, in der 
sie nicht in irgend einer, wie immer vcrstecictcn Weise das Bedingende 
wäre. Die Geltung des a priori kann nach dieser Richtung keine 
Grenze haben. 

Hier löst sich also das Rätsel der deskriptiven Gegenstandsbe- 
stimmüieit Dieselben Prinzipien, die den wissenscbaftlidien Gegen- 
stand konstituieren, koitttituieren auch den deskriptiven. Desw^en 
kann dieser die erste Problembestimmtheit »geben«, von welcher der 
Aufstieg zur Prinzipienerkenntnis ausgeht. So sind transzendentale 
und deskriptive Methode auf dieselben Prinzipien a priori bezogen. 
Sie sind beide bedingt durch sie und zielen wiederum beide auf sie 
ab — nur in verschiedener Funktion — die eine bewußt und un- 
mittelbar, die andere von ferne und ohne Bewußtsein ihrer logischen 
Grundlagen. Beide bedmgen und ergänzen einander. Sie bilden also 
zusammen bereits einen Ansatz zum Sj^tem der Methodoi. 

III. Dialektische Methode. 
Die transzendentale Methode croii'netc und umspannte die Po- 
larität von Prinzip und Gegenstand. Deskrii)tive Methode vertrat den 
Sonderanspruch des Gegenstandes , sofern er das »fiar uns« Frühere 
ist. Wie steltt es nunmehr imt den Prinzipien , die das der Sache 
nach Frühere sind^ Haben auch sie noch einen SonderansfMuch, 
oder ist ihr W^en mit dem transzendentalen Verhältnis zum Gegen- 
stande erschöpft? Gibt es eine Methode, die dem oberen Pol der 
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Erkenntnis als solchem gilt; einen Gesichtspunkt, von dem aus er 
selbständig wird und seine Priorität im Sinne eines Primats geltend 
macht P 

Die bislkerige Untersuchung zeigte, daß in aller vorwisseoschaft- 

lichen, wissenschaftlichen und philosophischen Methodik die Prinzipien 
schon voraii??gesetzt sind. Der Rückschluß selbst setzt sie voraus, 
erschließt sie als vorausgesetzte. Was also für den Erkenntnisgang 
das Letzte und Ziel ist, muß im logischen Grundverhältnis notwendig 
das Erste und Unabhängige sein. Durch den Gegenstand und seinen 
Problemcharakter bedingt sind nicht die Prinzipien als solche, son* 
dem nur die Prinapienerkenntnis oder «Forschung. Der Gegenstand 
dagegen und alle ihn betreffende und von ilim ausgehende Erkennt- 
nis ist durch die Prinzipien nicht nur hinsichtlich seiner Erforschung 
bedingt, sondern in jeder Hinsicht, mit seinem ganzen Seinscharakter. 
Die Prinzipien sind die Konstituentien. Sie haben den Primat. Die 
ratio essendi hat das Uebergcwicht des Gnindverhältnisscs über die 
ratio cognosccndi. Die ihr entsprechende I'riorität der Prinzipien ist 
das primäre Prius, dem gegenüber jedes andere Prius nur die lledeu- 
tung eines untergeordneten, methodologischen Gesichtspunktes haben 
kann. Man hat dementsprechend mit Recht den Prinzipien im Ge- 
gensatz zu allem Nicfatprinzipiellen und Abhängigen den Charairter 
des Spontanen, Ursprflnglichen zi^esprochen. Wie denn principium 
{ifXjl) eigentlich »Ursprünge heißt. 

So ist es denn nicht zu umgehen, daCs die Prinzipien neben aller 
Anwendung auch eine Betrachtunj^f in sich •^f'lhst erfordern, eine Me- 
thode, die aus ihrer Sphäre garnicht herausiiiU, rein im a priori ver- 
weilt, von ihm ausgeht und wiederum in es einmündet, die ihm im- 
manenten Grundbeziehungen ermittelnd. Denn eben Beziehungen, 
und darin liegt der Schwerpunkt, muß es hier geben. Es handelt «ch 
ja nicht um ein einziges Prinzip, sondern um ihrer viele; wie denn 
jedes besondere Problem sein besonderes Prinzip oder seine beson- 
dere Reihe von Prinzipien verlangt. Diese verschiedenen Prinzipien 
können aber nicht jedes für ■ Ii, isoliert dastehen, soweni«:» als die 
Probleme, denen sie entsprcciien , ein isoliertes Dasein tüluen. Sie 
müssen notwendig Zusanimenliang miteinander haben , Bezicliungen 
eingehen; und diese Beziehungen können ihrem besonderen Begriffs- 
gehalt nicht äußerlich und gleichgültig gegenaberstehen, sondern müs- 
sen ihn mit bedingen. Denn sonst wäre die gleichzeitige Bedingtheit 
eines G^nstandea durdi verschiedene Prinzipien ein Ding der Un- 
möglichkeit. Dann aber muß es eine Methode geben, die es mit die- 
sen Beziehungen der Prinzipien untereinander zu tun hat, die sie ver- 
mittelt und womöglich begründet. Es ist leicht zu sehen, daß die 
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Endaufgabe einer solchen Methode d«s System der Prinzipien sein 
muß. Denn das System der Prinzipien kann nur bestehen in der 
Totalitat ihrer wedbselseitigen Beziehungen. Man liat also Grund, zu 
erwarten, daß sie die gesuchte sjAStematische Methode sei. 

Dieser einleuchtenden Forderung treten aber sogleich schwere 
Bodf^nken gegenüber. Die transzendentale Methode zeigte doch, daß 
eine i.oslösung der Prinzipiensphäre unmöglich ist, und daß Prinzipien 
überhaupt nur in ihrer Beziehung 7um Gegenstande Sinn haben. Die 
Meinung Kants wai , Kategoricu xiaben nur empirischen Gebrauch, 
d. h. nur Anwendung auf Gegenstände der Erfahrung, nicht aber auf 
ein frei konstruktives Verfahren in B^riffen. Und Piaton warnte vor 
Isolierui^ der Ideen von den Dingen; man dürfe sie nicht xio^ von 
den Dingen setzen, sondern nur für sie und als in ihnen wirksam ; sonst 
erhalte man zwei Welten, für die man hernach vergeblich die vermit- 
telnde {jLcTfsf'.^ suchen würde. Allgemein gc^iMorhen : alle Heraus- 
lösung der Prinzipien aus ihrer Gegenstandsbeziehung wird notwendig 
zur Metaphysik im Sinn<^ unkritischer, willkürhcher Gcdankenkonstruk- 
tion. Gerade der Gegenstand mit seinen unverschiebbaren deskripti- 
ven Bestimmtheiten ist <]ie kritische Gegeninstanz, dasjenige, womit 
die Kategorie übereinstinmiM muß. 

Die gesuchte Methode braucht aber gar nicht so gefaßt zu werden, 
daß sie das transzendentale Verhältnis durchbricht. Es ist nidlt nötig, 
die Gegenstandsbeziehung der Kategorien aufzuheben, um sie unter 
sich in ihrem Wechselverhältnis zu betrachten. Die Prinzipien blei- 
ben Gegenstandsbedingungen unbeschadet dessen, daß sie sich auch 
gegenseitig bedingen. Nur involviert das Problem dieser Wechsel- 
bedingung eine andere, von der transzendentalen verschiedene Me- 
thode. Und in der Aufgabe dieser Methode tiegt es , daß sie aus 
der Sphäre der Prinzipien nicht heraustreten darf. Sie kann es folg- 
lich mit der Gegenstandsbeziehung als soldier nicht zu tun haben. 
Damit bleibt die letztere unangetastet in ihrem Rcc!it ; ja die Aner- 
kennung ihres Rechts ist sogar die notwendige Vorbcdingxmcr alles 
Femeren. Dieser Rechtsanspruch erschöpft aber noch niciit alle lo- 
gischen Möglichkeiten. Es bleibt noch Bewegungsfreiheit für andere 
Methodik. 

Es gibt eine Ueberlegung, welche die Notwendigkeit einer an- 
deren, die Prinzipien betreffenden Methode unmittelbar fühlbar macht 
Die transzendentale Methode ergibt keine sichere Begründung der 
in ihr erschlossenen Kategorien. Sie bleiben hypothetisdi ; es kommt 
zu keiner vollen Gewißheit. Das einzige Kriterium, das es hier gibt, 
ist die üebereinstimmung mit dem Problemgegenstand Da aber 
dieser selbst ja erst durch die Kategorie begründet werden soll, so 
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beruht hier alle Sicherheit auf Gegenseitigkeit. Bei der geringsten 
Verschiebung des Problemgegenstandes wird sie hinfällig. Im Fort- 
gange der Erkenntnis ist aber solche Verscliiebung allerwege im 
Gange. Die Kategorie bleibt also den gleichen Verschiebungen aus- 
gesetzt. 

Man kann nun diesem Mangel dadurch abzuhelfen suchen , daß 
man das Problem erweitert. F'ür den weiteren Problemkomplex wird 
man alsdann ein höheres Prinzip setzen müssen, welches die anfäng- 
liche Kategorie unter sich begreifen und sie, als ihr Oberbegriff, be- 
gründen wird. Verfährt man in dieser Weise mit einer ganzen Reihe 
von Problemen, so muß man offenbar eine Reihe übergeordneter 
Kat^orien bekommen, gleichsam ein oberes Stockwerk von Katego- 
rien. Aber damit ist nichts gewonnen. Denn auch diese sind noch 
hjrpotbetisch. Sie werden zwar weniger leicht verschiebbar sein. Aber 
es handelt sich ja nicht um ein Mehr oder Wender der hypotheti« 
sehen Sicherheit, sondern um die Forderung einer anderen Art von 
Begründung, die eben durch diese ihre Andersheit eine KontroUin- 
stanz zu jener ausmachen i<ann. Will man aber weiter aufsteigen zu 
immer höheren Prinzipien, so kommt man zu etwaü Gesichertem nur 
dann, wenn man das absolut höchste, alhimfassende und deswegen 
»unbedingte JMnsip« erreicht hat. Dieses muß aber Cur menschlich 
beschränkte Einsicht notwendig unerkennbar, bloß Idee sein. Der 
Begriff, den wir uns von ihm machen können, ist inhaltlich ganz leer 
und nichtssagend. Nur als Vemunftfordcrung hat er einen Sinn. Die 
Fortsetzung des Rückschlusses und des Aufstieges hilft also nichts. 
Es bedarf hier offenbar eines anderen Verfahrens. 

So kann man es verstehen, daß Piaton sich in seinen reifsten 
Schriften nicht mit der von ihm entdeckten hypothetischen Methode 
begnügte, obgleich er diese bereits bis auf den abstrakten Begriff 
des Unbedhigten hinausgeführt hatte, sondern zu einer anderen Me- 
Üiode griff, zur Dialektik. Was der einzelnen Hypothes» versagt 
ist, leistet ihr Zusammenhang mit anderen, ihre Gemeinschaft (xoivcovtoc). 
Es wird zur Aufgabe einer besonderen Untersuchung gemacht, diese 
Gemeinschaft im einzelnen herauszuarbeiten, die Beziehungen herzu- 
stellen. Das ergibt ein Verfahren rein in Befrriffen. Die Beziehung 
zum Dinge wird untergeordnet, sekundär. Wesentlich ist nur die Be- 
ziehung unter den koordinierten Prinzipienbegriffen. Diese Methode 
bewegt sich also in einer anderen logischen Dimension. Wenn man 
die Richtung der transzendentalen Meüiode als Aufstieg verbildlicht, 
und im oberen Pol die Prinzipien ansetzt, so tritt dieser vertikalen 
Dimension in der Dialektik eine horizontale gegenüber , welche den 
für die Vertikale nur punktuellen oberen Pol in eine Kette zusam- 
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menhängender Glieder auszieht. Dieses Bild ist insofern instruktiv, 
als es in aSkx Leichtigkeit veranschaulicht, wie die transzendentale 
BeziehuI^^ zum Gegenstande inmitten der selbständig genommenen 
Gegensdt^ketobesiehungen der Prinzipien sich unbeschadet erhält 

und durchsetzt, indem von jedem Funkt der Horizontale sich die Ver- 
tikalrichtung abwärts muß heisteUen lassen. Hypothetische und dia- 
lektische Methode sind eben, <^enaii genommen, von Hause ans auf- 
einander angewiesen; sie bilden sichtlich ein vSystem der Methoden, 
schon rein nach ihrer Anlas]fc und Aufgabe betrachtet, noch vor der 
Analyse ihrer besonderen Leistungen. So erwartet man denn nicht 
ohne Gnmd, da& ^ audh fonktkmal ein System Ulden und sich 
gegenseitig In die Hände arbeiten werden. 

Das zeigt sich sogleidb an einem bedeutsamen Punkt. Der hypo- 
thetische Charakter des einzelnen Prinzips wird hier aufgehoben. Das 
heißt nicht, daß mit einem Schlage absolute Gewißheit herfrcstellt 
würde. Der Gedanke ist viel schlichter. Die hypothetische Methode 
ließ ihre Prinzipien hypothetisch, weil sie nur die einseitige Sicherung 
der polaren Gegenseitigkeit gewähren konnte. In der Dialektik nun 
wird dasselbe Prinzip eingegliedert in ein System von Prinzipien : so- 
fort ergibt sich em neues Kriterium seiner Richtigkeit daran, ob es 
sich mit den anderen vertrl^ oder nicht. Diese Kontrollinstanz ist 
zwar selbst nur eine Gegenseitigkeitsbeziehung, nämlich eine sol^e 
unter den Prinzipien. Sie würde also für sich selbst genommen auch 
bloß hypotheti.sch sein. Aber erstens wird sie nie »für sich« genom- 
men, sondern immer nur mit der anderen, rückschließenden zusam- 
men ; richtii^rr, .sie kann sich erst einstellen, wenn jene hergestellt 
ist. Und als »andere« Beziehung zu »anderen« Beziehungspunkten 
bedeutet sie die Prüfung des Gefundenen an ganz anderen Gesichts- 
punkten. Zweitens aber ist die Gegenseitigkeitsbeziehung, die sich 
in der Dialektik herstellt, der hypothetischen dadurch weit überlegen, 
daß sie nicht einseitig zwischen zwei Polen hin und her läuft, sondern 
allseitig zwischen unbeschränkt vielen, verschiedenartigen Beziehungs* 
punkten mannigfaltige, verschiedenartige Verknüpfung anbahnt. Denn 
die Verknüpfung mit einem einzigen Systempunkte zieht unentrinnbar 
die mit allen anderen nach sich. Das System als solches bedeutet 
daher schon eine Sicherung ganz anderen Grades als die Hypothesis. 
Denn hebt man in ihm eines auf, so rührt man am Ganzen. 

Aehnlich wie mit der Gewißheit der IVinzipien steht es auch mit 
ihrer Bestimmbarkeit Transzendentale Methode gibt keine inhaltliche 
Definition. Sie kann nur aus der Wechselbeziehung heraus definie- 
ren, welche sie herstellt. Sie kann von einer Kategorie, die sie er- 
schließt, immer nur das eine sagen, ihr begriffliches Wesen bestehe 
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darin, Bedingung der Möglichkeit üQr dieses bestiminte Problem zu 
sein. Jede andere als diese Beziebungsdefinition wQrde zum minde- 
sten ein genus proximum voraussetzen, su welcher es dann die 
differentia specifica zu finden gälte. Das ist aber ein Ding der Un- 
möglichkeit. Die Kategorie kann kein genus proximum haben, sie 
soll doch ein Erstes und Oberstes sein. Es geht nicht an, die Kate- 
gorie durch höhere Begriffe zu definieren. Sie hat ihr Wesen gerade 
darin, Oberbegriff für Definitionen niederer Begriffe zu sein Und »-s 
hülfe auch nichts, dieses ihr Wesen zu durchbrechen und über ihr 
noch höhere Begriffe «nzmiehmen ; dann wfirde dieselbe Aporie sich 
auf diese übertragen, und das Froblem wäre nur versdioben. 

Diese Lage ändert sich aber mit Einführung der dialektischen 
Methode. Auch hier freilich darf man nicht hoffen, ein genus proxi- 
mum zu entdecken. Aber die Beziehungsdefinition selbst erfährt hier 
eine derartige Erweiterung, daß sie den Wert einer wirklichen In- 
haltsbestimmung gewinnt. Im transzendentalen Verstände steht die 
Kategorie nur dem Gegenstandsproblem gegenüber. Die funktionale 
Definition ist also hier nur die aus der Leistung >für« den Gegenstand : 
die Kategorie ist definiert als das den Gegenstand Definierende. Im 
dialektischen Verstände steht sie einem ganzen System anderer Kate- 
gorien gegenüber, tritt mit Ihnen in Wechselbeziehung und trägt in 
dieser Beziehungsmannigfaltigkeit zur Definition derselben bei. Sie 
ist folglich hier definiert durch diesen ihren Definitionsbeitrag für die 
anderen. Und da dieser ein nach verschiedenen Seiten bezogener 
und mannigfaltiger ist, so ist auch die hieraus als Gegenleistung re- 
sultierende Definition, welche sie selbst durch die anderen erfährt, 
eine von vielen Seiten her bezogene , gewissermaßen allseitige und 
mannigfaltige. Diese Mannigfaltigkeit der Definitionsstücke aber macht 
ihren synthetischen, inhaltlichen Charakter aus. In dieser neuen, an- 
dersartigen Definttionskraft der Dialdctik liegt einer der Haupt- 
Rechtsgründe ihres Verfahrens. 

Man wird diese Definitionskraft um so höher einschätzen, je mehr 
man sich bewußt ist, daß in der Begriffsbestimmung der Kategorien 
eine durchaus unendliche Aufgabe steckt. I,)as wahre a priori, das 
in der Erkenntnis wirksam ist, deckt sich nicht mit den Hegrift'sprä- 
gungen, in denen das auf sie schließende Denken sie zu erfassen 
sucht. Alles erkennende Erfassen ist ein in Begriffe fassen. Die Natur 
der B^rUTsbiUlung ist aber zunächst durchaus die desFbderens und 
Festlegens, die der inhaltilchen Sicherung gegen alle Verschiebung. 
So hat man seit altersher das Wesen des Begriffs in der Identität 
erblickt. Freilich nun muß auch den in der Erkenntnis funktionie- 
renden Kategorien ein Identitätsmoment zukommen. Aber in dieso: 
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Statischen Chankteristik 'kann ihr ganzes Wesen nicht liegen^ schon 
allein weil sie etwas Funktionierendes, also Bew^iclws, sind. Das 
wahre a priori in der Kategorie muß notwendig ein dynamisches 

Grundmoment sein, ein Etwas, das in seinem Durchlaufen der von 
ihm begriffenen Fälle nicht sowohl Gleichförmigkeit als Mannigfaltig- 
keit hervorbringt. Das ist es, was alle begriffliche Fassung der Kate- 
gorien ungesac^t läßt, weil sie als solche dafür nicht zureicht. Der 
Begriff ist und bleibt eine bloße Abbreviatur dessen, was er begrei- 
fen sollte. So ist es zu verstehen, daß der Begriff einer Kategorie, 
wenn diese euimal transzendental entdeckt ist, keineswegs feststeht, 
sondern im Fortgange der philosophisdien Erkenntnis seine »Ge- 
schichte« hat Er kann nicht zur Ruhe kommen, ehe er sich mit der 
von ihm repdbsentierten Erkenntnisfunktion wirklich deckt Zu dieser 
Deckung kann es aber niemals kommen. Die geschichtliche Ver- 
schiebung eines Kategorienbcgrifis ist c^äinstifjstcnt'alls ein Anzeichen 
seiner Annäherung an die funktionierende Kategorie. Alle BegritTs- 
fbderung der Kategorie schließt also, so unumgänglich sie immerhin sein 
mag, etwas prinzipiell Falsdies ein. Der Begriff ist hier immer nur ein 
Versuch, das in sich Unbegreifliche begreiflich zu machen, das Irrationale 
zu rationalisieren. Er kann das aber nur auf Kosten der Sache selbst ma- 
chen. Indem er die Kategorie in seine rationale, statische Form faßt, 
verkürzt und verendlicht er sie. Darin liegt kein Widersprudi. Die 
Bedingungen alles Begreifens brauchen nicht selbst wiederum begreif- 
bar zu sein. Sie sind ja vielmehr das im logischen Sinne Begreifende ; 
wie sollten sie zugleich das Begriffene sein! Diese Umwendung der 
Erkenntnisfunktion gegen ihre eigenen Bedingungen muß ewig un- 
vollkommen bleiben. Die natürliche Riditung der Erkenntnis geht 
abwärts auf den Gegenstand. Aufsteigende Prinzipienerkenntnis kann 
sie nur insofern seüi, als die Gegenstandserkenntnis eine soldie for- 
dert. Wo aber die Inhaltlichkeit eines Prinzips als solchen erkannt 
werden soll , da versagt sie. Die Prinzipien sind für sie ebensolch 
eine Irrationalität, ebensolch eine ewige Aufgabe, wie die Totalität des 
Gegertstandes. Wie die BcgrilYsbildung vor dieser stehen bleibt und 
bloß V'erendlichungen geben kann, so auch vor dem inneren, funktio- 
nierenden Wesen der Kategorien. Der Begriff kann dasselbe nur an« 
deuten, umreißen, aber nicht begreifen. 

Dieser systematischen Kalamität gegenüber bietet sidi nun in der 
Dialektik eine methodische Handhabe, an welcher die BegrifTsbildung 
selbst ihrer höchsten philosophischen Aufgabe näher gebracht wird. 
Der Begriff als solcher bedeutet dialektisch etwa«; anderes; er ist hier 
keine Festlegung, ijtillstellung, ncL^ienzung. sondern er wird selbst 
dynamisch, erlangt einen Funktionscharakter. Und das kommt da- 
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durch zustande, daß seine Bestimmung eine solche durch Beziehun- 
gen ist, und zwar durch allseitige und letxterdings nnendlidie Be- 
dehungen. Er ist definiert nicht durch sidi selbst, sondern durch 
seine Stellung zu anderen Begriffen. Er ist kein Fürsiduein und 
auch kein einfaches Sein-für-anderes. Sondern mit den andern zu- 
sammen bildet er ein System des »Füreinanderscins* Die endliche 
Erkenntnis erfaßt diesen funktionalen Zusammenhang zwar niemals in 
seiner Allscitigkeit; aber sie tendiert im Bewußtsein ihrer Beschränkt- 
heit notwendig auf sie hin. Und diejenige Definition der Kategorie, 
die sich in solcher Tendenz zur Allseitigkeit der Beziehung ergibt, 
ist zwar keine inhaltlich zureichende, wohl aber eine der Art nach ihr 
homogene. Sie ist selbst dynamisch, eine funktionale Definition, funktio- 
naler Begriff, und deswegen wenigstens im Prinzip adäquat der kate- 
gorialen Funktion. Der Begriff als Vehikel des dialektischen Verfahrens 
kommt dem reinen Prinzipiencharakter des a priori einen entscheidenden 
Schritt näher als die statische Begriffsbildung des Rückschlusses. 

So weit reicht sachlich die Leistungskraft der gegenseitigen De- 
finition. Daran aber ergibt sich nun eine weitere Konsequenz, die 
das System der Philosophie selbst betrifft. Es kehrt sidi t^mlich 
hier überhaupt das Verhältnis der einzelnen Kategorie zum System 
um. Steigt man mit der transzendentalen Methode ruckschließend 
zu den Prinzipien auf, so scheint es zunächst, daß jede Kategorie für 
sich etwas ist und ihre Relativität nur in dem Verhältnis zum Ge- 
genstande hat. Das System ist dann nichts als die Summe dieser 
einzelnen, für sich vollgültigen Grundbegriffe. Dialektik lehrt das 
Umgekehrte. Die einzelne Kategorie ist nichts außerhalb der Be- 
zidiung zu den anderen Kategorien. Sie ist ohne diese nicht einmal 
b^riffiidi fixierbar. Es gibt also hier noch etwas, was den einzelnen 
Prinzipien übergeordnet ist, ohne doch ihr Oberbegriff zu sein; das 
ist die Beziehung zwischen ihnen, ihre Gegenseitigkeit, ihre Gebun- 
denheit aneinander, welche besagt, daß jede durch die anderen alle 
bedingt und bestimmt ist, und dennoch zugleich Bedingung und Be- 
stimmungsj^rund aller anderen ist. Diese allseitige Beziehung, diese 
Wechselbcdingung und Wechselbestimmung, ist aber nichts anderes 
als die Systemidee. Das System der Kategorien ist also das logische 
Prius gegenüber der einzehien Kategorie. Das System ist nicht de- 
finterbar als Summe der Kategorien ; es Ist mehr als ihre Summe, 
es ist die Einheit und der Inbegriff ihrer Beziehungen. Es ist djma- 
misches Beziehungssystem, nicht statisches Begriffssystem. Dagegen 
i?;t die einzelne Kategorie ihrerseits zu definieren durch die Summe 
der systematischen Beziehungen, in denen sie zu anderen System- 
gliedern steht. 
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Man könnte vielleicht einen Widerspruch darin erblidcen, daß 
der Beziehang das logische Prius vor 6ca Beaehungspunkten einge- 
räumt wird. Allein das ist ein Vorurteil, das man von den dinglichen 

Beziehungen mitbringt und fälschlich auf reine Begriffe überträgt. 
Zudem gibt es eine methodische Erfahrung^, die der Logiker täglich 
macht: CS ist unmögUch, Fundamcntalbcgriffc in der Weise einzu- 
führen, daß man ihre Definition vorausschickt. Eine solche Definition 
ist unter allen Umständen bloß Nominaldefinition und logisch nichts- 
sagend. Der umgekehrte Weg erweist sich als der einzig durchfOhr- 
bare, wenn auch sunächst paradox scheinende : den Begriff vorläufig 
in seiner Unbestimmtheit stehen zu lassen und einfadi seine Bezie- 
hungen zu den anderen zu entwickeln, d. h. ihn anzuwenden — ge- 
nau so, als ob er bereits definiert und als Beziehungspunkt fixiert 
wäre. Das Resultat ist dann: er definiert sich von selbst Schritt für 
Schritt an diesen Beziehungen. Kein Wunder, er besteht ja in nichts 
anderem als in diesen Beziehungen. Die Entwicklung eines systema- 
tischen Gedankens und die Definition der ihn tragenden Begriffe ist 
ein und dasselbe. Mit fertig definierten Begriffen »beginnen«, hieße 
vielmehr am Ende sein und nichts mehr zu tun haben. Denn so 
kompliziert , so inhaltsreich ist das Wesen logischer Grundbegriffe, 
daß ihre Definition gleichkonunt einer unendlichen Aufgabe: der 
Herstellung • allsettij:fcrc Beziehung. Es ist einerlei, ob diese Bezie- 
hungen direkte oder indirekte sind, denn im System muß es natürlich 
nahe benachbarte und weiter entfernte Begriffe geben. Die Total- 
derinition aber kann auf die letzteren genau so wenig verzichten als 
das System selbst. Denn gerade in der Varkettung, im Kontinuum 
li^ das Kriterium* 

Es hat in der transzendentalen Logik viel Streit um die Rang- 
ordnung der Kategorien gegeben: welche der anderen übergeordnet 
sei, ihr vorangehe. Das ist eine transzendental wichtige Frage ; denn 
freilich muß es ja auch ein .Subnrdinationsvcrhältnis unter ihnen ge- 
ben. Diaicktisch aber tritt sie vollkommen in den Hintergrund. Hier 
ist jede Kategorie gleich primär und dennoch gleich abhängig, wie 
alle anderen. Es ist kein Widerspruch, wenn man in einem Atem 
behauptet : Kontinuität setzt Diskretion voraus, und : Diskretion setzt 
Kontinuität voraus. Diese beiden Sätze bilden eine Disjunktion nur 
im transzendentalen Verhältnis, in welchem immer nur eins das Höhere, 
Bedingende ist, das andere aber das Niedere, Bedingte. Dialektisch 
betrachtet, stehen sie in Konjunktion. Dialektik bildet ja eine an- 
dere logische Dimension, in welcher es kein Höher und Niedriger 
gibt. Hier ist das einerseits Bedingte zugleich andererseits das ]?e- 
dingende seiner Bedingung. Alle Bedingung ist Wechselbedingung, 
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alle V^oraussetzung gegenseitige Voraussetzung. Und das macht den 
Begrifif der Bedingung und Voraussetzung nicht etwa illusorisdi. Er 
wird vielmdir durch dieses Reziprokwerden nur um so schärfer und 
präzisert denn jede Bedingtheit hat ihr Kriterium daran, daß sie sich 

decken muß mit einer Gegenbedingtheit, wie Aktion und Reaktion. 
Den einfachsten, allgemeinsten Typus dieses Verhältnisses zeigen korre- 
lative Begriffe. Im System aber wird gewissermaßen alles korrelativ. 
Das logische Früher und Später ist unter seinen Gliedern aufgeho- 
ben; es ist indifferent geworden. Die Glieder haben über sich nur 
noch ein gemeinsames Prius: die allseit^e Bezidiung als solche, dus 
System ab Ganzes. Das aber Ist keine Ueberordnung im Siiui eines 
OberbegrifTs. Eher schon paßte darauf die Beziehung des Ganzen 
zum Teil. Aber auch die drückt das richtige Verhältnis nur unvoll- 
kommen aus; sie verschweigt den dynamischen Grundcharalcter der 
Beziehung. 

Jede einzelne Kategorie steht also in gewissem Smne in Wechsel- 
wirkung mit dem ganzen System. Es ist daher richtig, was im Grunde 
der Glaube aller Rationalisten ist: daß, wenn man den Systembegriff 
hat, man auch die ganze Kette der Kategorien hat, d. h. sie aus ihm 
hervor entwickeln kann. Nur bt dieses »Wenn« durchaus illusorisdi. 
Den Sy^mbegriff in der Totalität semer Inhaltsfülle faßt der end- 
liche Verstand nidit. Und umgekehrt hatte Hegel recht mit dem 
Gedanken, wenn man eine Kategorie begrifflich festhabe, so gehe von 
ihr aus mit Notwendigkeit das ganze System der übrigen Kategorien 
hervor. Hat man nämlich wirklich eine Kategorie in ihrer ganzen 
Inhaitsfülle, d. h. in der Totalität ihrer systematischen Beziehungen, 
so stellen sich in der Explikation dieser Beziehungen unvermeidlich 
die anderen Kategorien eine nach der anderen heraus. Der Fehler 
lag nur auch hier darin, daß die Ungeheuerlichkeit einer solchen In- 
haltsantizipation menschlicher Denkkraft durchaus unzugänglich ist. 
Für unsere Erkenntnis kommt eben dialektische Methode allein für 
sich nicht weit, sie kann nur im Verein mit der transzendentalen, 
und im Anschluß an sie , erfolgreich operieren. Dialektik ist das 
Ideal einer rationalen Methode der idealen Vernunft. l>as hindert 
aber nicht, daß auch die endliche Vernunft an ihr teilhat. So lassen 
sich in gewissen Grenzen sehr wohl Grundb^riffe a priori konstruie- 
ren auf Grund vielseitiger Beziehung zu anderen GrundbegriiTen, — 
sobald sich nur inmitten eines mannigfaltigen Beziehungskomplexes 
ein leerer logischer Ort ergibt. Es gilt dann nur, die sich schnei- 
denden Beziehungen in diesem Systempunkte positiv zu nehmen als 
die definitorischen Momente eines Begriffs , und man hält die ge- 
suchte Kategorie in Händen. Die Geschichte der Fhiiosophic ist voll 
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von Beispielen dieser Art Die mstruktiveten Beispiele hierHir dflrfte 
wohl der Platonische »Pannenides« geben, in welchem gleichsam un- 
gewollt eine ganze Reihe bemerkenswerter und fruchtbarer Begriffe 
entstdit durch blofies Verfolgen von Begriffsbeziehui^n, — während 

die zugehörigen Gegenstandsprobleme noch gar nicht aufgeworfen, 
ja überhaupt berührt worden sind. Man denke nur etwa an den über- 
raschenden Kontinuitätsbegrift' im 21. Kap. des Dialogs oder an die 
erstaunlichen, fast infinitesimalmethodisclien Begrillsresultate der Ge- 
genstandsanalyse im vorletzten Kapitel. Aber ähnliches kann man 
schon btü Zenon dem Eleaten finden , des öfteren bei Aristoteles, 
Plotin, Proklus, Yon Neueren gar nicht zu reden. 

Wenn nun das Ideal der rein rationalen Methode auch nidit zu 
erreichen ist, so zeigen doch Beispiele aller Art und aller verschie- 
denen Denkrichtungen, daß ein Moment ecliter Dialektik überall mit 
im Spiel ist, wo überhaupt systematisch philosofihiert wird, wo das 
Suchen nach Systemeinheit lebendit^ ist. Ein solches Suchen braucht 
keineswegs bcwuGt zu sein, im Grunde ist alles wirklich philosophi- 
sche Denken systematisch, und of^ dort am meisten, wo es über den 
Charakter genialer Konzeption gar nicht hinauskommt. Gerade soldie 
Konseptionen, die über das Gegebene hinaus Antizipationen madien, 
sind dialektisch im eminenten Sinne. Man macht sich eine ganz fal* 
sehe Vorstellung von der allem philosophischen Denken immanenten 
Dialektik, wenn man meint, sie würde erst durch bcgritlhche hcst- 
le^ami^f eines besonderen dialektischen Schemas (etwa des antithetischen) 
lebendig. Es gilt, nicht zu vergessen, daß ja das Vorhandensein und 
Funktionieren einer Methode logisch früher ist als das Methodenbewußt- 
sein, ja dafS letzteres nur durch l<^ische Analyse vorhandener und an 
Resultaten faßbarer MeUiode zustande kommt. 

Man braucht deshalb, um das Faktum dialektischer Momente in 
der Philosophie greifbar zu machen, sich gar nicht auf die eigentlich 
»dialektischen« Systeme zu berufen, etwa auf Fichte oder Ile^el. Es 
genügt, die Gedankenkette eines beliebii^en Denkers, s(>t'ern nur sy- 
stematische Bestrebung in ihm ist, auf seine immanente und vielleicht 
von ihm selbst unerkannte Methode hin anzusehen, — und es wird 
sich zeigen , daß genau so viel Dialektik wie Systematik in ihr ist 
Es gibt nämlich m ihr immer solche Zusammenhänge von Begriffen, 
die aus transzendentaler Methode nicht erldärltch »nd, ja willkürlich 
erscheinen müssen, weil sie keiner Beziehung am Gegenstande, resp. 
an der positiven Wissenschaft, entspredien, sondern dieser oft gerade 
zuwiderlaufen. So disponieren sich nach Kant die mathematischen 
KatciMjrien in zwei verschiedenen Gruppen , der yuantität \md der 
Qualität, resp. m zwei Grundsätzen, dem der extensiven und dem der 



Digitized by Google 



Sy>teiQ»ti»cbe Metbode. 



151 



intensiven Größe , während doch das Wissenschaftsgebiet » dem sie 
entsprechen, ein einheiüiches ist. Sieht man nun genauer 211, so dient 
die Gnippenteilung der Kategorientafel in Quantität, Qualität, Relation 
und Modalität überhaupt nicht der Abgrenzung der den verschie- 
denen \Visscnsf:;rbi':"tcn entsprechenden Kategoricnkomplexe, sondern 
vielmehr einer inneren Architektonik der Kategorien selbst. Kant 
^ibt als Grund seiner Einteilung auch durchaus keine transzendentale 
Ueberlegung vor, sondern nennt ausdrücklich ein anderes Ableitungs- 
prmzip: die formallogische Tafel der Urteile. Diese Tafel aber nimmt 
er nidit als gegeben hin, sondern gestaltet sie in einigen sehr we- 
sentlichen Punkten um , wodurch sie erst ein für seine Zwecke pas- 
sendes System wird. Woher nun stammen diese Ergänzungen an- 
ders als aus der Systemkonzeption , die er damit im Auge hatte ? 
Also aus einer ganz selbständigen Vernunftüberlegung, cWf sich an 
den Verhältnissen der Prinzipien selbst ihm auftat. Und selbst wenn 
man von Abweichungen dieser Art absieht, woher stammt letztlich 
die Urtcilstafel und vor allem die Vierteilung der Rücksichten am Ur- 
teil? Offenbar sind es Rücksichten der Vernunft selbst, die sidi hierin 
aussprechen, die an der formalen Struktur des Urteils nur ihre erste, 
äußerliche Ausprägung finden. Hier ist also die Spur einer Orien> 
tierung der Vernunft an sich selbst, im Gegensatz zu aller Orientie- 
rut^ am Gegenstände und an den positiven Wissenschaften. 

Näher liegende Beispiele der gleichen Art zeigt die Logik Cohens. 
Man brauchte hier eigentlich nur auf die drei 1 'rteile der Denkge- 
setze hinzuweisen, um den Beleg zu haben, in der Tat entsprechen 
diesen vreder besondere Gegenstands- noch \^enschaftsprobleme. 
Sie gelten von allem Denken wie von allem Inhalt, sind reine System- 
momente. — Aber der dialektbche Einschlag geht hier viel mehr ins 
einzelne hinein. So zeigen die Urteile der Mathematik, bei aller 
straffen Orientierung auf die positive Mathematik, dennoch wesent- 
liche Abweichungen gegen die in der Wissenschaft angenommene 
Einteilung und Problembegrenzung. Solche BegritTe, wie Maß, Größe, 
Gleichheit, sind hier ganz übergangen, finden sich dagegen unter den 
Kategorien der Modalität ein. Und der Funktionsbegrih , der von 
den Mathematikern im engsten Zusammenhang mit dem Differential 
bdiandelt zu werden pflegt, fehlt gleichfalls unter den mathematischen 
Kategorien, wird aber dafür einer ganz anderen Gruppe von Kate- 
gorien zugeordnet, die Cohen unter dem »Urteil des Gesetzes« zu- 
sammenfaßt, und in deren Zentrum die Kausalität steht. Er ist also 
den Kategorien der Naturwissenschaft zugeordnet. Um;^ekehrt wird 
ein Begriff wie der der Zeit, der an sich überhaupt kern inathemati- 
scher Begriff ist, dem Urteil der Mehrheit eingefügt. Und der Raum, 
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der in der Mathematik ein besonderes Gebiet, die Geometrie, mar- 
kiert, steht im Urteil der Allheit mit dem Integral zusammen. 

Das alles ist paradox vom Standpunkt der transzendentalen Me- 
thode aus. Es gewinnt aber Sinn unter dem Aspekt der Dialektik. 
Die Kategorien sind hier eben nicht einfach nach dem Zusammen- 
hang der wissenschaftlichen Probleme angeordnet, sondern es ist noch 
ein zweites Anordnungsprinzip mit bestimmend; ihre gegenseitige 
Beziehung als Begriffe , als Systemgiieder. So ist die Funktion zur 
Kausalität gezogen, weil beide eng zusammengehören im Begrifie des 
funktionalen Zusammenhanges. Die Zeit ist zur Mehrheit gezogen 
wegen des in beiden lebendigen Antizipationsmomentes, der Raum 
zur Allheit um des ihnen gemeinsamen »Beisammen« willen. Das sind 
aber lauter reine Begriffsbeziehungen, lauter Systemmomentc. Die 
s\'stematische Schlußweise ist hier autonom geworden p^egenüber dem 
Rückschluß und der empirischen Anordnung der Begrille, die er mit- 
bringt. Die Vernunft hat noch ein anderes Ordnungsgesetz, welches 
a priori ist und lautet : systematische Einheit. Und offensichtlich ist 
es auch keineswegs nur Ordnungsprinzip, sondern zugleich ein Weg 
zur Entdeckung neuer Grundbegriffe. Die Beispiele solclier Wegwei- 
sung haben wir in Ursprung, Identität und Widerspruch, denen über- 
haupt kein positiv wissenschaftliches Problem entspricht, weU viehnehr 
alle ihnen entsprechen. Sie sind notwendig um des Ganzen, um des 
Systems willen. Oder, was dasselbe ist, sie sind notwendig um jeder 
einzelnen Kategone willen, deren Sonderrecht und deren Zusammen- 
hang mit den anderen durch sie gesicliert ist. Sie sind also durch 
die Systembeziehung gefordert Und daß sie an der Spitze des Gan- 
zen stehen, macht diese Begründung aus der Beziehung nicht etwa 
zu einer sekundären, rückläufigen. Im System gibt es vielmehr kein 
Früher und Später. Alles ist miteinander und durcheinander. 

Zeigte sich die Wirksamkeit dialektischer Methode zunächst in 
der Ueberordnung anderer Gesichtspunkte und in der Umordnung der 
Kategorien, so müssen nunmehr eben diese systematischen Momente, 
auch Vervol!ständic;un;^ bt^wirken. Alle Systenianlagc bedeutet not- 
wendig eme Tendenz zur lotalität. Totalität aber liegt immer jen- 
sdts menschlicher Erkenntnis. Sie ist Idee im kritischen Sinne einer 
Aufgabe der Erkenntnis. Dennoch ist das Streben zur Totalität nicht 
fllusorisch. Es gibt ein der Erkenntnis sehr zugängliches Moment in 
allem Vemunftverfahren, das die Aufgabe der Totalität bis ins Ein- 
zelne hinein rege erhält: die Forderung der Kontinuität. 

Diese ist nicht ohne weiteres gleichzusetzen dem Beziehungs- 
zusammenhang unter den Kategorien überhaupt. Beziehungen lassen 
sich auch erkennen, wo die Zwischenglieder fehlen oder unbestimmt 
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sind. Beziehung kann eben auch antizipierenden Charakter haben. 
Umso mehr aber macht alle Herstellung von Beziehungen die leeren 
logischen Üerter der noch fehlenden Glieder fühlbar: diese werden 
an ihr zu Problempunkten. So ist denn die Dialektik, die sich ganz 
in solchen remcn ßegriffsbeziehungen bewegt, notwendig zugleich eine 
die Lücicen überbrüt^ende und Kontinuität schaffende Methode. Und 
sie hat die Kompetenz dazu. Denn indem sie einen leeren logischen 
Ort in allseitige Beziehung zu gesicherten BegrifTen bringt, fflllt sie 
ihn sugleich aus, d. h. sie definiert den gesuchten Inhalt desselben 
und formuliert den fehlenden Kategorienbegriff. Eine andere Art der 
Inhaltsbestimmung als die durch die besondere Konstellation der Sy- 
stembeziehungen kann es für Prinzipien ja überhaupt nicht geben. 
Hier eröffnet sich also sichtlich die Möglichkeit emer Aktualisierung 
des Systemgedankens, wenn auch nicht nach der Seite der Totalität, 
sondern nach der der Kontinuität hin. 

Hierin liegt nun ein fernerer Reditsgrund der Dialdctik als selb- 
ständiger Methode. Und daß es mit diesem KontinuitSt-Sdiaffen allem 
philosophischen Denken Emst ist, läßt sich an unzähligen geschidit- 
lichen Hr^i^pielen ersehen. So ist die Philosophie der Alten voll von 
Grundbet^nffen, an welche die Probleme der gleichzeitigen Mathe- 
matik und Xaturwi.ssenschaft noch keineswegs heranreichten, die also 
nicht durch hypothetische Methode gefunden sein konnten, sondern 
sich viebnehr als begriffliche Konseqtwnzen der Begriffsbestehungen 
selbst ergaben. Man denke nur an das hartnäck^ und gleichsam 
jenen Denkern selbst noch unbegrdfliche und lästige, aber trotxdem 
unabweisbare Wiederkehren des Unendlichkeitsbegriffs und speziell des 
ünendlichkleinen, welches von Zenon, dem Eleaten, ab bis auf Proklus 
fast bei keinem systematischen Denker fehlt, und das dennoch sein 
positiv-wissenschaftUches Problemäquivalent in der Mathematik der 
Alten nicht hatte. Systematisch konnte dieser Grundbegritt" eben nicht 
übergangen werden, weil er der zentrale Beziehungspunkt einer ganzen 
Kette andrer Begriffe ist, in denen sich alles mathematische Denken 
bewegt. 

Und ähnlich ist es auf reiferen Stufen des Systemdenkens. Kant 
stellte eine Tafel von zwölf Kat^orien auf. So sehr nun hier jede 

einzelne eine Zusammenfassung ganzer Katcgorienkomplexe war, so 
ließ es sich doch nicht übersehen, daß eben diej^c zwölf Bcgrifte Be- 
ziehungen anbahnten, deren Gegenglicdcr in ihnen nicht enthalten 
waren. So mußte es bei fortgesetzter Untersuchung klar werden, daß 
ihmMi bereits andere Begriffe vorausgehen mußten, die ihren Zusam« 
menschluß zur Einheit vermittelten. Nicht Einheit und Vielheit können 
den Ausgangspimkt bilden, sind doch in ihnen bereits Identität und 
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Verschiedenheit vorausgesetzt. Wechselwirkung, Kausalität, Allheit 
weisen auf einen gemeinsamen Beziehungspunkt zurück, die Konti- 
nuität Substanz, Realität, Einheit scheinen auch auf etwas Funda- 
mentaleres zurückzuweisen, für das sich indessen nicht so leicht ein 
fertiger B^^IT einstellt Nimmt man dazu, daß nach Kant der hödiste 
Beäehungspunkt des Systems die synthetische ^nheit der Apper- 
zeption ist, so dürfte es klar sdn, daß dieser Begriff sich keinrawegs 
unmittelbar an die Gruppe der zwölf Kategorien anschließt, sondern 
daß zwischen ihm und der letzteren sich ein Abstand auftut, der um 
des Systemanspruchs willen durchaus überbrückt und ausgefüllt sein 
will. Und sicherlich kann es nicht ein einzelner Vermittlungsbegriff 
sein, der hier zureicht, sondern nur eine ganze Reihe von Grund- 
begriffen. Möglich, daß Kant sich den Weg sa solcher Kontinuität 
selbst verbaut hatte, indem et die aller Vernunft e^entOmlichen und 
ihrem Wesen nach hierher gdiörigen »Reflexionsbegriffe« aus über- 
großer Scheu vor metaphysischer Konstruktivität als »amphibolisch < be- 
zeichnet hatte. Hat man sich dieses von Kant offen gelassene Pro- 
blem einmal zum Bewußtsein gebracht, so begreift man, wie bei den 
Nachkantianern als Reaktion die dialektische Methode stark, ja ein- 
seitig herrschend werden konnte; wie es denn auch kein Zufall sein 
dürfte, daß ihre Anfänge bei Reinhold und Mwmon von eben jenen 
Reflexionsbegriffen ausgdten. 

Man darf hierbei freiHcfa nicht übersehen, daß eine solche Ten- 
denz zur Kontinuität der Prinzipien auch schon in der transzendentalen 
IMethode ist Das Problem, von dem der Rückschluß aufsteigt, ist 
durch eine einzelne Kategorie niemals erschöpft. Es zeigt seine Kehr- 
seiten, sobald die willkürliche Betonung der einen Seite aufgehoben 
wird. Und diese Kehrseiten involvieren weitere Probleme. Weitere 
Probleme aber erfordern das Erschließen weiterer Kategorien. In- 
dem man solche Verschiebung des Problems verfolgt und die trans- 
sendentale Methode ihr folgen läßt, entsteht notwendig eine Reihe 
von Prinzipien, die offenbar Zusammenhang outeinander haben müssen, 
sofern sie doch inhaltlich in einer Problemkette zusammenhängen. 

Die so entstandene Reihe der Kategorien bildet aber noch kein 
einheitliches .System. .Sie ist nicht an den inneren Beziehungen der 
Begritie als solchen entstanden. Daß die letzteren mit der trans- 
zendentalen Anordnung nicht zusammenzufallen brauchen, zeigen die 
erwähnten Beispiele von Umstellungen und Ergänzungen. Die trans- 
zendentale Kontinuität der Prinzipien ist nur eine zufällige, und eben 
deswegen nur teilweise Kontinuität Das kann auch nicht anders 
sein, denn sie ist nicht a priori einsichtig, nicht der Piinzipiensphäre 
als einer ihrer Charaktere entnommen, sondern nur a posteriori aus 
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der Beschaifenheit der gegebenen Probleme und ihrer empirischen 
Zusammengdiörigkeit geschöpft Daß nun überhaupt das Batibos der 

Erfahrung eine solche Reihe großzügiger Zusammenhänge an die 
Hand gibt, darf man wohl — zumal bei der wissenschaftlichen Er- 
fahrung — als ein ihr bereits immanentes cüaleküsches Moment be- 
zeichnen. Indessen kann es nicht wunder nehmen, wenn dieses hier 
nicht rein erscheint Soll sich dagegen der systematische Charakter 
der Prinzipien rein herausschälen, ihre Kontinuität lückenlos werden, 
so muß sie an denjenigen Grundbeziehungen heiigestellt werden, weldie 
sdbst rein und notwendig sind, weil sie zum a priori der Prinzipien 
gehjH'cn. Und daß es solche gibt, zeigte sich an der gegenseitigen 
Definition der Grundbegriffe. Diese hatte aber ihren Ursprung darin, 
daß die systematischen Beziehungen nicht nur das a priori der Prin- 
zipien teilen, sondern es ihnen vielmehr erst verleihen, weil sie ihrer- 
seits das Frius ihnen gegenüber sind. 

Diese Ueberlcgimg nun hat nicht nur rückwirkende, nachträglich 
klärende Bedeutung. An ihr* zeigt sidi eine Möglichkeit, mandie sjrste- 
matische Probleme zu lösen, für die von transsendentalem Gesichts- 
punkt aus kaum etwas geschehen konnte. Dahin gehören vor allem 
die prinzipiell wichtigen Zusammenhänge der philosophischen Dis- 
ziplinen unter einander. Daß z. E. T.ogik und Ethik grundverschiedene 
Problemcinstellung haben und dementsprechend verschiedene Prin- 
zipienbildung verlangen, leuchtet schon unter transzendentalem Ge- 
sichtspunkt vollkommen ein. Daß aber diesem Unterschiede auch 
ein ^isammenhang entsprechen muß, wie denn alle Untecschddung 
Zusammenhang voraussetzt, ist eine dialektiscfae, weil bloß syste- 
matische Forderung. Woran aber sollte solch ein Zusammenhang her- 
gestellt werden ? Es gibt kein empirisches oder positiv-wissenschaft* 
Hches Problem, das dieser Forderung entspräche. Folglich kann 
die Lücke, die zwischen logischen und ethischen Prinzipien klafft, 
nur durch solche herüber- und hinübergreifende Beziehung herge- 
stellt werden, weiche sicli a priori aus der beiderseitigen InhaitUch- 
keit der Prinzipien selbst ergibt 

Zweifetlos nun gibt sowohl die L<^^ wie die Ethik eine ganze 
Reihe von Anhaltspunkten für die Herstellung solcher Kontinuität 
Einen solchen haben wir z. B. in der Wiederkehr der AUheitdcate- 
gorie in der Ethik mit spezifisch verschobener Begriffsbetonung; 
wobei die Inhaltsverschiebung aufs genaueste der Eingliederung in 
ein anderes Begriffssystem entspricht. Und ähnlich wie der Allheits- 
begriff verschiebt sich auch noch eine Reihe anderer Begriffe vom 
Thcürctiüchen ins Praktische : so die Einheit zum ethischen Indivi- 
duum, die Substanz zur Person, das Gesetz zur Gesetzgebung 

II* 
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(Autonomie), die Notwendigkeit zur Forderung (Pflicht), die Wirk- 
lichkeit zur Verwirklichung, das Sein zvm Seinsollen. Das sind nur 

Beispiele. Und sie mögen in einzelnem sogar unzutrefifend sein, 
entsprechend dem unfertigen Stande des Problems. Sicher aber 
liegen solche Verschiebungen vor, und zwar viel mehr und mannig- 
laltigere als die genannten. Und in ihnen allen ist das Wesentliche, 
daß ein Grundmoment der logischen Kategorie hindiu'chgeht in die 
Ethik, sich dadurch als durchaus überlogisch, d. h. als allgemein 
systematisch, dokumentierooid ; während eine Reihe anderer Momente 
sich an ihm verschieben, wecfasdn und durch ihre Verschieden- 
heit dem Sonderanspruch des ethischen Problems gerecht werden. 
In dem crstercn nun, dem übcriogischen Moment, welches eo ipso 
zugleich iiberethisch ist, muß notwendig der Zusammenhang beider 
Gebiete sich herstellen. Und indem ein solches an einem ganzen 
System von Begriffen aufgezeigt wird, muß sich ebenso notwendig 
die gesuchte Kontinuität in Form einer Reihe von Uebergangskate- 
gorien ergeben. 

Aehnlich steht es natürlich auch mit dem Verhältnis der Aes- 
thetik zur Ethik und Logik. Auch hier kann man aus der blofi 

transzendentalen Orientierung am ästhetischen G^i^'enstande nur iso- 
lierte ästhetische Kategorien erhalten. Erst die dialektische Rückbe- 
ziehung zu den anderen KateL;orieDgruppen kann den Zusammen- 
schluß durch Kontinuität bewirken. 

Sieht man nun aber die ganze Systemanlage unter dialekti.schem 
Gesichtspunlct an,' so stellt sich die Reihe der transsendentalen Ptin- 
sipien als eine diskontinuierliche dar, entsprechend der Diskontinuität 
und empkiscben Zufälligkeit der deskriptiv gegebenen Probleme. 
Sie bildet also, für sicli genommen, überhaupt noch kein System, 
sondern nur das Problem eines Systems. Sie macht also das Ein- 
setzen dialektischer Methode nicht nur möglich, sondern geradezu 
notwendig, — die Notwendigkeit genau in demjenigen .Sinne verstanden, 
in welchem allemal ein Problem, wo es reif geworden ist, unaullialt- 
sam auf eine Methode hintreibt, die seiner Behandlung angemessen 
ist. Dieses Hintreiben auf die dialektische Methode muß also schon 
die ganze transzendentale Methode durchziehen, ja letzterdhigs bereits 
der deskriptiven immanent sein. Das ist durchaus keine Paradoxie, 
Es ist nur die Bestätigimg desjenigen Gedankens, der anfangs bloß 
als gewagte Vorwegnahme durchblicken konnte, daß die drei philo- 
sophischen Methoden keine getrennten, oder doch trennbaren Mög- 
lichkeiten der Forschung bilden, sondern durchaus nur einheitlich 
miteinander in Funktion treten können, kurz daß sie untereinander 
wiederum ein dialektisches Verhältnis haben, ein System der Methoden 
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bilden. So darf es nicht befremden, daß der dtaldctische Charakter 
der Fundamentalzusammenbänge sich bis in die deskriptive Geg^eben- 
heit des Gegenstandes hinab erstreckt. Dieser Gegenstand, in aller 

seiner Unbestimmtheit, setzt eben doch ^enaii so gut wie aller wissen- 
schaftliche Inhalt, das a priori der l'rinzipicn voraus; er steht ganz 
nnd gar auf ihm, wiewohl vmerkannterweise. So ist es denn garnicht 
anders möglich, als daß in irgend einer, wie immer versteckten und 
unvollkommeiien Foinif audi die Bezidiungen der Prinzipien zueinander 
sich an ihm nachzeichnen müssen. Denn diese gehören mit zum a priori, 
zur Bedingung 9aUer« Erkenntnis und »aller« Geg^istandlichkeit 
Der Systemcharakter der Erkenntnis erweist sich bis in die letzten 
verfolgbaren Anfänge hinab als übergeordnet, als logisches Prius — 
Diese selbe Ueberordniin<j[ der Dialektik läßt sich aber aus noch 
einem anderen Gesichtspunkte evident machen. Derselbe erq^ibt sich 
mühelos, sobald man sich aus dem Standort der werdenden, unfertigen 
Systematik denkend hinüberversetzt in den des idealen, vollendeten, 
dann aber freilich durchaus un«idtichen Systems. Sofern die Systemidee 
relativen Giarakter für die philosophische Erkenntnis haben soll» 
mufi eine solche Vorwegnahme in geirissen Grenzen immer möglich 
sein. Bisher haben wir Dialektik als ein »Verfahren», als modus der 
ratio cognoscendi betrachtet. Vom Standpxmkt des idealen Systems 
aus muß aber das a priori ihrer Glieder und Beziehungen absolut 
werden. Ihr Verhältnis zu allem Abhängigen, Bedingten, wird dann 
das einer reinen ratio essendi. Die Kategorien sind dann nicht mehr 
die ewig unfertigen, unzureichenden Begriüe der endlichen Erkenntnis, 
die in Wahrheit vielmdir nur Abbreviaturen dessen sind, was in der 
Kategorie wirklich vorausgesetzt ist. Sondern sie sind dieses letztere 
selbst, das in keine begriffliche Fassung restlos aufgeht, weil es über- 
haupt seinem Wesen nach nicht Gegenstand irgendeiner Erkenntnis ist, 
sondern die ewig unerkannte Bedinj^un": alles Erkennens. Von den 
so gefaßten Prinzipien gilt die Forderung der Identität, die Kant im 
obersten Gnmdsatz aussprach ; daß in ihnen zugleich die Struktur des 
Seins und die Struktur unserer V^ernunft wurzelt, sie selbst also zu- 
gleich Bedingungen der Erfahrung und des Gegenstandes der Erfahrung 
sind. Nur wenn dieses »zugleich« zutrifit, kann es überhaupt Erkennt« 
nis von Gegenständen geben. Denn nur dann können Bestinunungen, 
welche die Erkenntnis b^rifflich formuliert, mit Recht als Gegen- 
standsbestimmungen gelten, wie immer unvollkomm^ sie auch sein 
mögen Denn sie sind bedingt durch die seienden Gegenstandsbe- 
dingungen. 

In dieser Fassung also sind die Prinzijncn keine Hegriffe mehr, 
sondern etwas, was unerreichbar über den Begriff hinausliegt. Der 
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Statische, fixierende, stülstellende Charakter des Begriffs trifft auf sie 
nicht mehr zu. Dir wahrer Charakter muß ein dynamischer sein. Sie 
müssen aktive Ur55prünge sein, ipx*^ wörtlichen Sinn. Und in dieser 
ihrer Aktivität muß die erzeugende Kraft beruhen, die ihnen inne- 
wohnt. Worin anders aber kann diese Aktivität und Zeugungskraft 
sich betätigen, als in ihren Beziehungen zueinander? Das Erstaun- 
liche nun, was sidl hieran ergibt, und was billigerweise als Probe 
au& Exempd der Dialektik verstanden werden muß, liegt darin, daß 
die Resultate dieser Beziehungen keineswegs unfruchtbar in der 
Prinzipiensphäre verbleiben, sondern daß sich in ihnen der Abstieg 
auf das Konkrete zu anbahnt, und sich somit als ideale Konsequenz 
derselben die Konstituierung oder Erzeug^ung des Gegenstandes ergibt, 

reiner solchen Theorie kam Piaton nahe, als er in seinem >Sophistes« 
den Begriff der Teilhabe scheinbar auf den Kopf stellte, indem er 
nicht mehr wie in den früheren Schriften von Teilhabe der Dinge 
an den Ideen sprach, sondern von einer Teilhabe der Ideen anein- 
ander. Das ist die Umbi^ung der Teilhabe aus der transzendentalen 
Dimenaaon in die dialektisdie. Und zwar wird hior das Teilhaben 
als solches durchaus dynamisch gefaßt: nidit eigentlich als Beziehung 
von Begriffen, sondern — wenn das Bild zureicht — voi! Kräften. So 
reicht denn auch der Ausdruck Gemeinschaft (xotvwvi'a) dafür nicht aus. 
Es muß eine »Verflechtunc^< (7u{i7:XoxT,) sein, in welcher sich die Ideen 
dergestalt verbinden, daß sie gleichüam > durcheinander hindurchgehen« 
($f dXX'^Xiov SitXijXuA^). Und diese gegenseitige Durchdringung ist 
üinen wesentltdi, denn sie »haben die Tendenz sidi miteinander zu 
verbinden« (icmvttvtfv ftMXttv dXX'^Xocc). 

Die Konsequenz dieses d3mamischen Systems ist nun folgende. 
Jede Verbindung zweier Ideen ergibt einen neuen, komplexeren Be- 
griff, der an Inhalt reicher, an Geltungssphäre enger ist. Da nun der 
Verbindungen unbeschrankt viele sind, und diese sich wiederum weiter 
verbinden müssen, so entstehen in dieser Weise fortschreitend 
neue und neue Begrifi'e, die, je weiter sie sich von den Ideen ent- 
fernen, um so komplexer und spezialisierter werden. Durch fortge- 
setzte Teilhabe dieser Derivate aneinander muß notwendig efaie na- 
endliche Mannigfaltigkeit komplexer Bestimmtheiten entstehen, wobei 
jede einzelne unendlich viele Bestimmungsstücke enthält, die in ihr 
gleichsam zusammengewachsen, konkreszicrt sind. Das aber ist das 
»Konkrete», der Gegenstand, von dessen deskriptiv gegebenem Problem 
die transzendentale Methüde ausgeht. Die ideale Dialektik der Prin- 
zipien also vollzieht den Uebergang zum Gegenstand. Sie stellt das- 
jenige Grundverhältnis von Prinzip und Gegenstand expUcite her, auf 
welche die transzendentale Methode ausgeht, indem de es als die 
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Bedu^ung ihres eigenen rüctcschließenden Aufstieges voraussetst Die 
ideale Dialektik ist der Abstieg zu diesem Aufstiege, die aus reinem 
a priori deduzierende ratin essendi, gegenüber der rückschlicßenden 
ratio cognoscendi. Die Teilhabe der Ideen aneinander, welche eine 
Umbiegung des anfänglichen Tcilhabebcgriffs in die dialektische Di- 
mension war, biegt sich in ihrer Durchführung zum zweitenmal um, 
und zwar zurück in die transzendentale Dimension — nur eben in 
umgekehrter Richtung, indem sie absteigend den Zusammenhang 
zwischen den beiden Polen des Seins ergänzt und vollendet. 

So seigt es sich, daß die ^stematische Idee der Dialektik das 
genaue Gegenbild der transsendentalen Metihode ist und sie sogar, 
als ihre Voraussetzung, bedingt und begründet. Sie bildet ein S)rstem 
der Methoden sowohl mit ihr als auch mit der Deskription. Der letzteren, 
als dem unteren Pol der Erkenntnis gegenüber ist sie der obere Pol; 
der transzendentalen Methode gegenüber ist sie die deduktive Durch- 
führung und Vollendung alles dessen, was jene verspricht. Sie ist, 
als die einzige a priori verfahrende, den beiden anderen notwendig 
fibei^ordnet Und in einer idealen Vernunft würde sie dieselben 
restlos ersetzen. Die mühselige Arbeit der Deskription und der nicht 
weniger schwierige rückschließende Aufstieg wären hier überflüssig. 

Aber mit alledem ist eben nur die > Systemidee c und ihre ideale 
Konsequenz gekennzeichnet, nicht aber ein irgendwie fertig vorhe- 
gendes, oder auch nur erreichbares System. Reine Dialektik wäre 
eine Methode Im den ao<föi, der die Erkenntnis der Prinzipien bereits 
hätte, nidit aber fOr den fcXteofoc, der erst nach ihr ringt. Mensch' 
liehe Erkennti^ ist gerade auf den mühsel^en der Empirie 
hingewiesen. Und wo sie sich zu Prinzipien erhebt, da muß sie skh 
auf das Faktum gemachter Erfahrung stützen und peinlich die Ucber> 
einstimmung mit ihr wahren. Sie muß also transzendental verfahren. 
Und erst wenn sie den rückschließenden Weg zu den Prinzipien hinter 
sich hat, kann sie, von den gefundenen Kategorien ausstellend, dia- 
lektische Beziehungen erschließen, soweit ihre begrifflichen Mittel daiür 
zureichen. Zur Vollständigkeit kommt es bei letzterem Bestreben 
niemals. Vielmehr verliert dialektische Denicweise, wo sie sich selb< 
ständig macht, sehr bald den Boden unter den Füßen und wird zur 
unkontrollierbaren Spekulation. Oder aber sie nimmt transzendentale 
Momente in sich auf, ohne sich davon Rechenschaft zu geben. Das 
Vorgeben dialektischer Ableitung wird dann illusorisch. Wo dagegen 
Dialektik wirklich fruchtbar werden soll, da muß sie in engstem An- 
schluß an die transzendentale Methode arbeiten. Sie darf die Orien- 
tierung an der Erfahrung niemals aus den Augen verlieren, die 
metfaodol(^ische Abhängigkeit von ihr nicht verleugnen. Ihre Lebtungs- 
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föhigkeit verliert auch in dieser empirischen Buidiii^ nicht ihre Kraft. 

Verdankt doch, wie wir sahen, alles philosophische Denken ilir die 
wesentlichsten Züge der Systembildung. Die diskontinuierliche Reihe 
der transzendentalen Kategorien findet eben an ihr ein Korrektiv zur 
Vollständigkeit und ein Ordnungsprinzip — ganz zu geschweigen 
davon, daß in ihr die einzelne Kategorie erst annähernd definierbar 
und systematisch begründbar wird. — 

Neben den besprochenen Fr^en der Dialektik, die durchweg 
ihren systematisdien Charakter betreffen, gibt es nun noch eine zweite 
Gruppe von Fragen, die speaell ihr »Verfahren«, d. h. ihre innere 
methodologische Struktur betreffen, an welcher sich die systematischen 
Beziehungen der Begriffe für den Hrkenntnisgang herstellen. Fragen 
dieser Art waren es, an weichen im Beginn des XIX. Jahrhunderts 
das Interesse für die Dialektik iast ausschließlich hing. Glaubte man 
doch, mit dem rechten dialektischen Schema in der Hand das ganze 
System »ableiten« zu können. Frdlidi darf man nicht etwa bei 
Hegel oder einem anderen der großen Dialektiker diesen ungeheuei> 
Üchen Gedanken vormuten, der alle kritische Distanz zwischen end- 
licher und idealer Vernunft verwischt; wiewohl auch bei ihnen sich 
manches Mißverständliche dieser Art findet. Aber es fanden .sich 
genügend kleinere Geister, die mit solcher Deutung schnell genug bei 
der Hand waren, und denen es denn auch gelungen ist, die Denk- 
arbeit eines Fichte und Hegel dem Verständnis der Nachwelt für 
lange zu entrüdcen. 

FCIr uns heute hat die Frage nach den besonderen Operationa- 
mitteln der Dialektik wen^ Aktualität mehr. Der normative Charakter 
der Methode ist gefallen. Unsere Methodenerkenntnis geht der An- 
wendung der Methode nicht voraus, sondern folgt ihr nach. Sie kann 
also zu inhaltlichen Schöpfungen nicht anleiten. Aller Sinn, den wir 
mit einer solchen I'rage verbinden können, ist daher der einer weiteren 
Keciienschalt über die Methode. 

In dieser Beschränkung aber ist das Problem unabweisbar: wie 
verfahrt dialektische Emsicht, welches ist ihr Operationsroittel als einer 
ratio GognoscendiP Wodurch vollzieht sich jener Uebei^ang von einer 
Kategorie zur anderen, m welchem sich »für unsi die dialektische 
Beziehung herstellt? Die Frage kommt der Hegeischen gleich: wie 
gehen die Kategorien auseinander hervor? Die letztere Fassung ist 
nun freilich die anspruchsvollste. Eben deswegen aber hat sie auch 
zu der kühnsten Antwort geführt. Was die Begriffe von einander 
scheidet und jeden in sich selbst verschließt, ist der Satz des Wider- 
spruchs: A ist nicht non A. Sollen sie beweglich werden und sich 
verbinden, so muß der Widerspruch aufgehoben werden. A muß als 
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non A gesetzt werden. So wird ein G^ensats zu ihm gesetzt, dn 
Anderes, ein B. Dieses ist zunächst unvereinbar mit dem A, aus 
dem es hervorging. Indem aber aus ihm wiederum ein Neues, Drittes 

auf die gfleiche Weise hervorgeht, ergibt sich das Vereinigende für 
beide. A ist in B »aufgehoben« in jenem Doppelsinn des Ver- 
schwundenscins und der leichzeitigen Erhaltung. 

Ob in diesem Verfahren wirkhch erreicht wird, daß die Katego- 
rien auseinander hervorgehen» mag dahingestellt bleiben. Was daran 
bedeutsam und wegweisend ist, liegt in der NegativitiLt des leitenden 
OperationsbegrilTs. Aufhebung ist zunächst Negation. Das Aufge- 
hobene scheint zunächst vernichtet. Aber es »hat die Bestimmtheit, 
aus der es herkommt, noch an aich«. So kann es zu einem Anderen 
hinüberfuhren. Die Aufhebung erweist sich im Resultat als positiv, 
indem sie als Mittel selbst negativ ist. Dieses Motiv der positiven 
Negation ist aber ein altes, bereits den Anfängen der Dialektik eigen- 
tümliches. Piaton erkannte es als > seiendes Nichtsein« und machte 
es zur Grundtage dialektischer Beziehung, indem er es dem Snpov 
gleidisetzte. In diesem nämlich steckt seiner inneren logisdien Natur 
nadi der reine Beziehui^b^piff, das npbc dOXijXae. 

Das Altertum kennt abor diesen Begriff des positiven Nichtseins 
in zwei Fassungen. Die jüngere von ihnen ist die platonische, dia- 
lektische. Hier bewegt sich das Beziehungschaffen rein in Grund- 
begrififen, in der dialektischen Dimension. Die ältere Fassung ge- 
hört der Atomistik an und dient einem anderen Methodengedanken, 
und zwar, wenn man von aller Unfertigkeit der Formulierung absieht, 
der transzendentalen Methode. Denn dieses Nichtsein bewegt sich 
offensichtlich in der Richtung des RQckschlusses. Demokrit setzte 
das Leere als Nichtsein in bezug auf das dingUdie Sein. Aber 
dieses Nichtsein faßte er als Sein anderer Art, als das »wahrhafte 
Seine des Vemunftgrundcs (Xoyo;), d. i. des Prinzips. Er vollzog in 
der Form solchen Fortschreitens vom Nichtsein zum Sein einen 
Rückschluß auf die Bedmgung der Möglichkeit materieller Dinge 
und ilirer Bewegung. An dieses demokritische Nichtsein knüpft 
Cohen In seiner Logik an, indem er den Ursprung, das ab nihUo, 
an die Spitze der Urteile stellt Dieser bedeutet einerseits das Ent- 
springen der Kategorienbegriffe an der Negativität ihres Problems 
für die ratio cognoscendi, sowie andererseits zugleich das Entspringen 
des Gegenstandes im a priori der Kategorien gemäß der ratio essendi. 
Das Sein entspringt aus der Richtung dessen her, was für die Er- 
kenntnis zunächst ein Unerkanntes, ein Nichtsein, ist. 

Das methodische Mittel, mit welchem die Dialektik operiert, ge- 
hört also nicht ihr allein an. Sie teilt es mit der transzendentalen 
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Methode. Und darin zeigt sich wiederum die innere Einheit und 
Bexogcnhcit beider Methoden aufeinander. So wird es erklärlich, 
warum der philosophische l"'orscher die Grenzscheide zwischen beiden 
nur selten im Auii^c hat, sondern zumeist noch transzendental zu 
schheüeu meint, waiircnd die Beziehungen, die er erschließt, bereits 
dordiaus dklektische sind. Es ist eben in beiden Methoden ein und 
dieselbe Form der Synthesis, an welcher die Erkenntnis fortschreitet : 
das Hinangehen ins Negative, Unbestimmte, und das Umwendoi 
dieses Negativen in ein positiv Bestimmtes auf Grund der sich in 
ihm erhaltenden Bestimmun^szusammenhänge. Nur daß die Richtung 
dieser Synthesis in beiden Methoden eine verschiedene ist und des- 
wegen auch durchaus verschiedenartige Sicherheit gewährt. 

Aus der Fülle der Diskussionen, die das dialektische Zeitalter 
der deutschen Philosophie zur methodischen Struktur der Dialektik 
gebradit hat, ist der erwähnte Begriff der Aufhebung in seiner fast 
gleichen Bedeutui^; mit dem seienden Nichtsein der Alten, beinah 
das einzige, was sich als Errungenschaft von bleibendem Wert er- 
wiesen hat. Die Bedeutsamkeit Hegels für die Nachwelt liegt daher 
nicht im besonderen dialektischen Schema, das er seiner System- 
bildung aufpräijte, sondern vielmehr in der großen Reihe begrifflicher 
Vertiefungen, zu denen er es auf Grund großzügiger Systemkonzep- 
iion brachte. So ist denn an der Methode als solcher nicht so 
viel bei ihm zu lernen, wie aus dem inhaltlichen Reichtum seiner 
logischen DurchfQhnmgen. Auch für ihn war dialektische Methode, 
trotz aller Betonung des antidiettschen Schemas, dennoch im Grunde 
mehr Sache genialer Konzeption und persönlicher Begabung. 

Und das ist kein Zufall* Das gleiche läßt sich mutatis mutandis 
von allen Dialektikern sagen : von Schelling und Fichte, von T.cilin?^ 
und Sj)inoza, soweit sie hierher gehören, von den my.stischen Dia- 
lektikern der Renaissance (Bnmo vmd Cusa), von den Ncuplatonikern, 
den dialektiiichen Skeptikern der mittleren Akademie, ja endlich 
von Piaton und Zenon dem Eleaten. UdberaU ist die wirklich ange- 
wandte und funktionierende Dialektik dem sie begleitenden Medioden- 
bewußtseln weit überlegen. Und die bedeutendsten Denkresultate 
tauchen gleichsam im Gegensatz zu aller erstrebten Denkmethode 
auf. Es zeigt sich die Wahrheit des Satzes, daß alles Methodenbe- 
wußtsein sekundär ist gegenüber dem funktionierenden Vorhanden- 
sein der Methode. 

Daraus läßt sich die Konsequenz ziehen, daß es ein müßiges 
Bemühen ist, die logische Struktur der Dialektik bis in ihr begriff- 
liches Schema hinein festlegen zu wollen. Hier eröffnet sich vielmehr 
das Gebiet der unbegrenzt möglichen Neuschöpfungen und Ent' 
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deckungcn. Ein jeder Denker schafft sich für seinen neuen Gedanken 
eine neue Methode ; aber nicht jeder erkennt im ersteren auch zu- 
gleich die Eigenart der letzteren. Die Systemkonzeption als solche 
ist derartig^ methodisch kompliziert, zugleich derartig identisch mit 
der funktionalen Struktur der Vernunft selbst, daß es vermessen 
wäre, sie in besonderen Begriffsstrukturen auch nur verbildlichen 
zu wollen. 

Das bestätigt aber nur, was sidi uns in anderem Zusammen- 
hange bereits ergab : I^lektik als Metbode pbilosopluscher Forschung 
kann und darf nicht selbständig gemacht werden. Sie muß sich auf 
eine andere Methodenbasis stützen, die den Vorzug methodologischer 

Durchsichtigkeit und Eindeutigkeit vor ihr hat. Eine solche aber ist 
in jeder Hinsicht die transzendentale Methode. Dialektik ist am 
Einzelfall nur inhaltlich einleuchtend in ihren Schlüssen, nicht aber 
ab besonderes logisches Verfahren beweisbar. Sic macht den über- 
wiasensdiafdicben, weil überempirischen Charakter der Philosophie 
aus. Damit dieser aber nicht unversehens zurfldcsinke auf eine 
unterwissenschaftliche Stufe, muß der lebendige Zusammenhang mit 
wissenschaftlicher Erfahrung die Grundlage zu ihr bilden. Dieser 
ist einzig Sache der transzendentalen Methode. Und diese steht fest, 
solange sie den Kontakt mit dem untersten Methodengliede, der 
Deskription, aufrecht erhält. Die Mittelstellung und die vermittelnde 
Funktion zwischen Dialektik und Deskription ist es, die der tran- 
szendentalen Methode den Vortritt in aller philosopisdien Denkweise 
sidiert, während jene beiden die obere und die untere Grenze aller 
Ericennbarkeit marideren. Deswegen audi steht sie nicht nur mit 
Notwendigkeit, sondern auch mit Recht im Vordergründe alles 
plulosophischen Methodenbewußtseins. 
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Die Tragödie des mystischen Bewußtseins. 

Yen 



Feodor Steppubn (Moskau). 



I. 



Alles, was im Tag steht, das hat der Tag. Acker und Wald, 
die stille Stadt und der alte Glockenturm sind ihm Gegenstand und 
Besitz, und er erschaut das alles mit dem Au^e des Lichtes. 

Anders die Nacht: sie hat nichts, denn sie ist alles; ihr sterben 
die Dinge als Gegenstände ; ihr werden sie begraben in der heiligen 
Armut ihrer Zuständlichkeit. So ist die Nacht ein Nichts und ein 
Alles. So rubt sie als Schweigen und Dunkel in dem Krater der 
Ewigkeit 

Wie Tag und Nacht gegeneinander stehen, so stehen sich gegen- 
über menschliches und göttliches Bewußtsein. 

Das menschliche Bewußtsein hat die Welt außer sich und ist 
darum notwendig äußerlich. I')iesc Welt ist ihm gegeben als 
sein Zweites, Anderes, und es erfährt sie nur in seinen theoretischen, 
ästhetischen und religiösen Akten und Relationen. Erfährt sie nur 
in Akten und Relationen, das heißt aber : das menschliche Be- 
wußtsein ist aktiv und relativ. 

Das göttliche Bewußtsein hat die Welt tief In sich und ist dar- 
um notwendig innerlich. Es kennt nichts von der Welt als 
seinem Zweiten und Anderen, darum auch nichts von den Relationen 
theoretischer, ästhetischer, religiöser Akte. Ks kennt nichts von den 
Relationen der Akte, auch nichts von Akten der Relativität, d. h. 
aber: das g()ttliche Bewußtsein ist j:) a s s i v und absolut. 

So stehen sich göttliches und menschliches liewußtsein gegenüber 
wie Nacht und Tag, wie Armut und Fülle, wie em passives Ver- 
weilen in der Tiefe der Immanena und ein aktives Sichhinstellen auf 
die Höhen der Transzendenz, wie die Zustandswerte des rdigiösen 
Erlebens und die Gegenstandwerte des kulturschaffenden Leistens. 
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Gott ist die tiefste aller tiefen Nächte, und alle Mystik sehnt sich 
stets nach ihr. So steht es im Buche Hiob : »Im I raume des 
nächtlichen Gesichtes kommt Er und raunt dem Menschen ins Ohr.« 
Eckehart weiß: »ihr stehet am besten, wo ihr in der Finsternis 
Stehet« Novalis singt seine Hymnoi an die Nadit, und Rilke glaubt 
nur an Nachte: *Du Dunkelheit, aus der ich sUmme, i^ liebe dich 
mehr als die Flamme, weldie die Welt begrenzt, indem «e glänzte 
Von dem Mysterium der Nacht beständig angezogen, von ihrem 
Blick gleichsam hypnotisiert, löst sich das menschliche Bewußtsein 
jedoch niemals vollständit^f in der ewigen Finsternis auf. Dank seiner 
ganzen endlichen Natur ist es immer vom Lichte des Tages versucht 
und gequält. So ruht das gottkranke und gottsehge Bewußtsein 
des Mystikers stets in der Stunde der Dämmerung, und so haben wir 
unsem Weg rai ihm durch ihre Weiten und Sdileier zu suchen. 

Wie tief auch das mystische Alleinheitserlebnis des Menschen 
sei — sein mystisch-religiöses Bewußtsein bleibt immer auf die Un- 
endlichkeit der Welt als seinen Gegenstand gerichtet und damit 
endlich und von Gott getrennt. Als ewige Distanz zwischen Gott 
und Mensch dehnt sich diese unbegreifliche Mannigfaltigkeit der 
göttlichen Welt. Diese Unendlichkeit zu besiegen, sie in den Formen 
des Denkens, Wollens und Schaffens zu bilden und somit auch zu 
binden — darin die schwere Fflidit des Menschen, darin aber 
auch seine ewige sengende Sehnsucht Uebemehme ich nun, als 
religiöser Mensch, die ganze Schwere dieser Arbeit im Sinne und Im 
Zeichen des reBgiGsen Erlebens s fühle ich mich auch notwendig 
dazu gezwungen, sie mit den Kuppeln: Theosophte, Theokratie 
und Theurgie zu krönen. 

Je tiefer aber meine religiöse Sehnsucht wühlt, die vor mir 
flutende Welt als eine Welt Gottes zu begreifen, je zäher und 
schmiegsamer mein religiöses Deutungsvermögen ausgebildet ist, 
desto üppiger und vielgestaltiger werden sich in meinem Bewußtsein 
die Form-Hierarchien meines theoretischen und flsüietischen Weltbe- 
greifens erheben. So erlebe ich staunend, wie alle Gesetze und 
Formen meines prüfenden Erkenntnisvermögens, alle Strebungen und 
WolUmgen der Welt, die in den beiden Formen von Ruhe und 
Kamjif mein willensmäßiges Streben rhythmisch bewegen und teilen, 
alle Stimmungen und Heimlichkeiten, welche in nächtlicher Stunde die 
tiefen Atemzüge des Lebens meinem ästhetischen Weltempfindcn 
und Formm^svermögen verraten, — wie all das sich schließlich zu 
einem schweren Gewebe verdichtet, das als dunkler Vorhang vor die 
Pforten der Ewigkeit fällt 

So ist also gerade das Ausbaue der Welt und ihrer ewigen 
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Problematik in durchgebildeten Systemen nur ein notwendiges Ver- 
bauen wahrer Ewigkeitsperspektiven und ein Enichten des heiligen 
Tempels wahrer religiöser Kultur als eines prunkvollen Grabdenkmals 
für meinen lebendigen Gott. 

So wädist hinter all meinem theoretischen^ ethischen, itsüietischen 
und rel^ciösen Schaffen, hinter jeder meiner gegenständlichen Leistungen, 
die ich ursprünglich alle als Notbrücken zu Gott hin gewollt und ge- 
sittet habe, der große Brand meiner religiösen Sehnsucht. Die 
Flamme wächst, äschert die Brücken ein und hüllt das göttliche Antlitz 
in dunkele Schatten. 

Hieraus erwächst mir meine erste Erkentnis: die religiöse 
Bewältigung der Welt, gleich viel, ob in einem Be- 
griff, einem Bilde oder einem heroischen Ringen 
des Lebens vollzogen, führt mich weniger zn Gott 
hin als von Gott weg. So grabe ich, als Sdiöpfer göttlicher 
Welten, mir selbst als dem Geschöpf Gottes das finstere Grab, so 
falle ich, als Errichter eigener W' elten, einem ungehorsamen und unge- 
fügigen Steine veigleichbar, aus den bildenden Händen des göttlichen 
Maurers. 

Alle wahre Erkenntnis birgt immer eine Mahnung und eine 
Weisung als ihren tiefsten Sinn in sich. Kann ich Gott auf dem 
mittelbaren Wege religiöser Welterkenntnis unmöglich begreifen, so 
muß meide Seele den Weg einer unmittelbaren Vereinigui^ mit ihm 
zu betreten suchen. Wie eine derartige Vereinigung möglich ist, was sie 
bedeutet, in welchen Erlebnissen sie geboren wird, und welche Er- 
kenntnisse sie in sich trägt, darüber darf ich hier absolutes Schweigen 
Ijewahren. 

Wesentlich ist nur die Tatsache, daß in diesem Akte unmittel- 
barer Gottesvereinigung ich jegliche Distanz zwischen Gott und mir 
aufhebe und mich somit nicht nur als xdativ göttlich, sondern sdilecht- 
hm und absolut als Gott selber erlebe. Dieses aber bedeutet, daß ich, 
eme heilige Nacht, auf die Welt herabsinke, diese Welt als ehie in 
sich ruhende Mannigfaltigkeit in mir selber verlösche, sie in die hetl^ 
Armut meines Geistes hebe und sie somit als Objekt meines Erkennens, 
Erschaucns und Erschafifens vernichte. All das wäre die höchste 
Glückselijjkcit, wenn Gott, den ich in Stunden letzter reli<;iöser Er- 
hebung wahlhaft erfasse, meiner Endlichkeit ein ewiges Grab bedeuten 
könnte, wenn mein menschliches, all zu menschliches Sein nicht dazu 
verurteilt wäre, wieder und immer wieder smnen Ostersonntag zu 
feiern, seine Auferstehung zu erleben. So liegt also gerade in dieser 
Auferstehung die letzte Komplikation des religiösen Erlebens, so 
wächst auch vor allem aus ihr die Tragödie des mystischen Bewußtseins. 
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Mit der lebendi<ren Tiefe des göttlichen Wesens in einem Strome 
geeint, begrub ich eben in seinen heiligen Tiefen, in den dunkel- 
flutenden Wogen des all-ewigen Lebens die über der Seele schwer 
lastende Welt. l>och der Augenblick flieht, es naht die Stunde der 
Ebbe, und in der gottverlassenen Seele erhebt sidi von neuem die 
Welt, erhebt sich als eine hisel, grau, dde und eüisam. Verlassen 
brandet die Seele an ihren felsigen Uf<^ empor, v^lassen, vergessen 
und hilflos. Noch voll der dunkeln Erinnerung an das süße Kosten 
letzter Gottesvereinigung, voll der blendenden Erkenntnisse und der 
höchsten Weisheit geistig Armer, ist sie noch mehr als jemals zuvor 
von der Möglichkeit jeglicher Welt- und Lebenserkenntnis entfernt. 
Noch immer von den tiefatmigen Rhythmen des Stromes inner- 
lich erfüllt^ in weldiem aufgelöst sie ihre Wellen über die flutbegrabene 
Welt rollte, flieht sie, keuscher als je eine schöpferisdie und erkennende 
Geste, denn sie weiß es jetzt fest und genau, daS Erkenntnis immer 
nur dort entsteht, wo die Doppelheit von Objekt und Bewußtsein, 
von Mensch und Welt vorhanden ist, d, h. dort, wo Gottes Wüle 
die Seele des Menschen verlassen und vergessen hat. 

Hieraus erwächst mir meine zweite, der ersten direkt entgegen- 
gesetzte Erkenntnis: nicht genug, daß die unmittelbare 
Vereinigung des Menschen mit Gott ihm die Er- 
kenntnis der Welt als einer Welt Gottes durchaus 
nicht erleichtert, sie verbietet ihm sogar jeglichen 
Akt theoretischer oder ästhetischer Weltdeutung 
und verwandelt ihm dadurch die Welt in ein ewiges 
Rätsel, eine IIierogIy])he, eine Sphinx. 

Indem icli die beiden Einsichten neben- und gegeneinander stelle, 
formuliere ich die entscheidende Antinomie des religiös-mystischen 
Bewußtseins: die religiöse Bewältigung der Welt in Be- 
griff, Tat oder Bild trennt mich notwendig von Gott 
selbst. Die unmittelbare Erfassung Gottes in dem 
mystischen Akte der Cinswerdung mit ihm macht 
mir seine Welt absolut unbegreiflich und r ä t s l- 1 h a f t. 

So ist mir die Wahrheit und die Realität des mystischen Lebens 
vor allem der Kampf zweier Erlcbnissphären. 

Die eine ist beständig bestrebt, die Welt als eine dem mystisch- 
religiösen Bewußtsein transzendente Realität zu bestimmen oder zu be- 
greifen, und sie erkauft diese ihre allumfassende Extensität durch ein 
empfindungsmäfiiges Bejahen der zwischen Mensch und Gott bestdien- 
den Dtstam:. 

Die zweite vernichtet diese Distanz, löst den transzendenten Gott 
und die Transsendenz der Welt in der Sphäre des alleinen und alt- 
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ewigen immanenten religiösen Erlebens auf und bedrückt das mensch- 
liche Bewußtsein mit der absoluten Unbegreiflichkeit der Welt als 
einer Welt Gottes. 

Die leuchtrade Wahrhdt der ersten Erlebnissphäre ist das 

Erleben Gottes als einer vor und über dem Leben thronenden Rea- 
lität; ihr Schatten ist die Unmöglichkeit einer letzten Vertiefung und 
Anspannung des religiösen Lebens. 

Die leuchtende Wahrheit der zweiten ist die Erhebung des reli- 
giösen Erlebens auf seine letzten Höhen, seine Steigerung bis zu einem 
absoluten Leben in Gott; ihr Schatten ist die Aufhebung der Tran- 
szc»idenz Gottes, die Bdiauptong der Welt als eines steinernen Antlitzes, 
dessen Geheimnb ihm kein Sdiauen noch Schaffen, kein Glauben 
noch Ueben wird je zu entreißen vermögen. 

So weit die phänomenologische Analyse des für mich absolut 
realen mystischen Erlchens. Den erfolglosen Kampf der hier fixierten 
Prinzipien werde ich an den mystischen Konzeptionen von Plotin, 
Eckehart und Rainer Maria Rilke aufzudecken versuchen. Die Be- 
deutung Eckeharis liegt in dem Sieg des umnancnten Motivs des 
mystischen Erlebens, die Bedeutung Plotins — im Siege des tran- 
szendenten; die Bedeutung Rilkes in den mißlungenen Versudien ehies 
modernen Menschen, diese beiden Motive in eine organische Synthese 
zu zwingen. 

II. 

Allem Anschein nach hat Eckehart selber die Tragödie des 
mystischen Bewußtseins, deren Wesen wir eben aufzudecken versucht 
haben, nicht gesehen, jedenfalls hat er sie nirgends formuliert. Und 
doch merkt man es einer bestimmten Unruhe und Verschwommenheit 

der Konturen seines mystischen Weltbildes deutlich an, daß auch er 
den traschen Dualismus mystischer Immanenz- und Transzendenz- 
motive in sich t:;etrap;en hat. 

Die mystische Lehre Eckeharts besteht aus zwei Teilen: einer 
religiösen Vsychologic und einer Metaphysik. Die beiden Teile be- 
finden sich in prinzipieller Abhängigkeit voneinander und sind in 
bezug auf ihre architektonlsdien Formen durchaus symmetriadi und 
analog aufgebaut. Den Ausgangspunkt des Gesamtbaues bildet 
zweifellos die Psychologie: ein unerschrocken wahres, unendliches, 
und doch scharfes Beschreiben derjenigen Tiefen des religiösen Lebens, 
die das mystische Genie. Eckeharts in sich trug und wußte. Zwei 
Erlebnis-Momente konstituieren dieses reücriöse Leben. 

Das erste und vielleicht vorherrschemle ist das Erwerben der- 
jenigen Tugend, welche Eckchart über alle anderen stellt, und welche 
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er so bezeichnend die Abgeschiedenheit heißt In diese 
Abgeschiedenheit versenkt erlangt die Seele ihren eigenen Höhepunkt, 
erlährt sie ihre Einswerdung mit Gott, ihre vollkommene Gottung. 
In den weiten Mantel himmlischer Abendruhe und tiefster Wmdstille 
weich gehüllt, erlebt sie in dieser Versenkung ihre entscheidendsten 
und ihre bedeutendsten Augenblicke: ein AUerletstes löst sich irgendwo 
in den Wdten und legt sich still m ihre Tiefen. Sie denkt jetzt 
gedankenlos, sie schaut ohne Bilder, das Schweigen erklingt in ihr, 
und ihre Finsternis leuchtet. 

Natürlich ist eine solche, nur durch Antinomien ungefähr zu be- 
schreibende Seele des Menschen ihrem ganzen Wesen nach durchaus 
unvorstellbar. Eine letzte Einheit aller Gegensätze, steht sie niemals 
vor unserem Bewußtsein, wie ein ihm äußeres Sein; ein reiner Zu> 
Standswert, ein absolutes Erlebnis, wird sie ebensowenig sum Objeict 
und G^enstand unseres Schauens und Denkens. 

Es sind ganz andere mystisdie W^e, weldie zu ihrer Erkenntnis 
führen. Wir beti-eten diese gewöhnlidi nur in Stunden letzter lebens- 
mäßiger Erschütterung unseres Ich. Ihr wesentlicher Ertrag ist wohl 
aber immer die Erfahrung, daß der von uns gelebtc Inhalt unseres 
Lebens nicht unser Inhalt war, der Zweifel an der Form des Ich 
als einer solchen, die überhaupt imstande ist, ein wirklich wahres 
Leben in sich aufzunehmen, es ist die Ueberzeugung, Gott sei allein 
das einzige Subjekt des ganzen wahren Lebens. 

Nun wendet sidi aber eine derartige unmittdlbare Gotteserkenntnts, 
ein derartiges Gesättigtsein mit Gott sofort und entschieden gegen 
jegliches Leisten und Schaffen, damit aber auch gegen alle Kultur. 
Und die55es ist unmittelbar einleuchtend : alle wahre Kultur ist ja in 
letzter Instanz Religion und immer wieder Religion; alle ihre größten 
Werke bedeuten ja schließlich nichts anderes als gewaltige Sehnsuchts- 
gesten wahrheitshungriger Geister nach dem Ewigen, dem Absoluten, 
d. h. aber religiös gewendet nach Gott. Erlisdit nun im Akte abso- 
luter Einswerdung der Seele mit Gott die religiöse Sehnsudit des 
Menschen, so verstummt mit ihr notwendig auch all seine schöpferische 
Kraft und Tat; in einer Seele, welche die Gottung erfahren, erstirbt 
ja nach I-Lckeli.irt, w ic das Denken, Schauen und Rühmen Gottes, so 
auch die Liebe zu ihm, erstirbt mit anderen Worten die ganze 
Dynamik und Aktivität der Seele, die ganze Fülle und der ganze 
Reichtum der Kultur. Passivität, absolute Passivität, ist somit das 
höchste'Gesetz der Eckehartschen Mystik; alle schöpferisdhe Tat aber, 
alle objektivierende Leistung, selbst das Gebet, selbst der Gehorsam 
gegen Gott sind ihm, von hier aus gesehen, nichts anderes als böser 
Verrat der Seele an ihren eigenen religiösen Tiefen. 

Logos UI. 12 
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Gegen dieses Motiv des religiösen Ericbens stemmt sich bei Ecke- 
hart ein zweites, ihm direkt entgegengesetztes. Viele Stellen seiner 
Predigten verraten uns seinen Zorn gegen Menschen, deren Heiligkeit 
sich in lauer Indilferenz gegen die Sorgen des Lebens äußert. Er 
verlangt eigentlich ein vernCInitiges, bewußtes und geordnetes Arbdten 
an der Notdurft des Tages, Er behauptet, daß der Zustand des 
Sdbauens auf das Fnichtbarwerden in Werken angelegt ist Er belastet 
die Seele und das Gewissen des Schauenden mit den Worten Christi 
von dem Baume, der keine Früchte trägt und darum verdient, abge- 
hauen zu werden. Er erklärt den Mangel eines klaren Wissens von 
dem Wesen einzelner Tugenden bei dem neubekehrten Apostel Paulus 
durch seine kurze Uebung in den guten Werken, und er stellt endlich 
mit festem Willen über das »Hohec das » Segensreiche c, neben die 
schwärmerische und sehnsuchtsvolle Maria die religiös gesättigte und 
beruhigte Martha. 

So beruht also das Ganze der mystischen Konzeption Eckebarts 
auf einem Gegensätze und Kampfe zweier Grundmotive. Das erste 
ist die absolute Zurückgezogenheit aller Kräfte der Seele von aller 
Wirksamkeit und jeglichem Gegenstande. Das zweite aber ist die 
willensinäßigc Betätigung der Kräfte in einem segensreichen Wirken 
und gehorsamen Schaffen. Wie ist nun dieser Gegensatz zu ver- 
söhnen? Ich denke, er muß überhaupt nicht ausgeglichen, vielmehr 
stark unterstrichen und schroff betont werden. Sein untiezweifel- 
bares Vorhandensein bedeutet ja eine systematische Unabgeschlossen- 
beit des theoretisch-mystischen Aufbaus Eckeharts, zugleich und 
vor allem aber bedeutet es atich etwas anderes, tieferes: die 
religiös-psychologische W^ahrheit nämHch, daß die Wirklichkeit 
des religit)sen Erlebens des Menschen nur im ewigen Kampfe des 
Endlichen und Unendlichen, des Lichten und Nächtlichen, des Mensch- 
lichen und GottHchen lebendig bleiben, daß sie me anders gedeihen 
Icann als im ewigen Wechsel von Ebbe und Flut Verrauscht in der 
Stunde der Ebbe die Hochflut des mystisdien Erlebens — sofort 
erheben sich in der Seele öde und felsige Inseln : Stätten menschlicher 
Arbeit und Mühe, Symbole menschlicher Verlassenheit und Einsam- 
keit. So nüchtet sich bei Eckehart in seine unkonsequente Bejahung 
des Woi tes und Werkes das mystische Geluhl und Verständnis dafür, 
daß das religiöse Leben des Menschen, als ganzes und letztes ge- 
nommen, nur als eine Unendlichkeit der Sehnsucht, nicht aber als 
Ruhe in dem Unendlichen wahrhaft bestehen kann. Gott will außer 
dem Menschen verweilen, er will, daß der Mensch sich um ihn bange, 
daß er um ihn ringe. 

Er hat es so gewollt und geschaffen, daß die Seele nie ihren 
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Schöpfer ganz und für immer durchdringt» daß sie nuf den Gruild 
fallend immer wieder und wieder zu sich zurückkehrt und sich immer 
von neuem als seine Kreatur und als endliches Wesen erkennt. So 
besteht also bei Eckehart neben dem Motive der letzten Einswerdung 
des Menschen mit Gott, beinah ebenso stark ausgebildet, das zweite 
Motiv einer nie ganz zu überwindenden Distanz zwisclien Mensch und 
Gott Auf dem ersten Motiv beruht die ganze gnostische IGraft der 
Edcehartschen Mystik. Ins zweite flfichten sidi die christlichen Tu- 
genden der Demut und des Gehorsams. 

Dieses ist die psychologische Lehre Eckeharts von dem religiösen 
T^cbi^n Hps Menschen. Gehen wir an die Metaphysik des Denkers, 
so erkennen wir sofort, daß sie in all ihren Einzelheiten mit seiner 
Psychologie zusammenhängt und dieser genau entspricht. Sie ist 
eigentlich nichts anderes als die Anwendung der biblischen Abbild- 
theorie, nur mit dem Unterschied, daß in ihr lüdit Gott, sondern der 
religiöse Mensch das ursprüngliche Original bedeutet. Und dieses ist 
der Grund, warum in ihr mit größerer Intensität all die Schwierig- 
keiten wach werden, die wir eben in der religiösen Psychologie des 
Meisters aufgedeckt und gedeutet haben. Da die Gottheit in dem 
mystischen Weltbilde Eckeharts in die Gewänder ganz derselben 
i'radikation gehüllt ist, wie sie Kckehait für den Urgrund der Seele 
gefunden, so wird für sie die Frage nach dem Tun und Wirken Gottes, 
d. h. aber mit andern Worten die Frage nach dem Entstehen der 
Welt direkt zu einem Verhängnis. Eckehart sagt ausdrücklidi: »Die 
Gottheit lebt m absoluter Stille, sie spricht nichts, sie liebt nichts, 
sie erzeugt nichts.« Sie erzeugt nichts, und doch weitet sich vor dem 
Blicke des Menschen ihr eigenstes Erzeugnis : die Welt in all ihrem 
unendlich-mannigfaltigen Reichtum. Dieses ist der metaphysische 
Aspekt der religiös-psychologischen iVntinomie zwischen mystischer 
Immanenz und transzendenten Motiven. 

Allerdings findet diese Antinomie in der metaphysischen Kon- 
zeption Eckebarts eine bestimmte Auflösung: in absoluter Passi- 
vität verweilt bei Eckehart nur die über allem Sein und Bewußtsein 
thronende Gottheit, wogegen die Welt vom dreieinigen Gotte im 
Akte seiner göttlichen Selbsterkenntnis crschafTen wird. Ebenso wird 
auch die früher besprochene religiös-psychologische Antinomie gehoben, 
indem Eckchart die der Gottheit entsprechende und in heiliger Passi- 
vität und Abgeschiedenheit verweilende Seele, im Sinne des Urgrundes, 
von der Seele als der Dreieinigkeit; Gedächtnis, Vernunft und Wille, 
welche der religiösen Dreieinigkeit: Gott Vater, Sohn und Heiliger 
Geist ent^Mricht, scharf und prii^piell unterscheidet 

Doch ist es Idar, daß im Liebte der Forschungsmethode, 



172 



Feodor Steppttha: 



welche ich in meiner Analyse der mystischen Konzeptionen Plotins, 
Eckeharts und Rilkes bewußt und ausschließlich anwende, d. h. im 
Lichte des phänomenolog^ischen Deutens, alle diese dialektischen Ant- 
worten weniger wirkliche Problemlösungen als Mitteilungsgesten der 
sie stellenden Erlebnisproblematik bedeuten. So ist die syste- 
matische Notwendigkeit, mit der Eckehart, wie in seiner Metaphysik, 
ao auch in seiner Psychologie, das Prinzip der passiven Einheit gegen 
das Prinzip der aktiven Dreieinigkeit stemmt, für die phänomenolo- 
gische MeAode nichts anderes, als eine tiieoretische Transkription der 
schon von uns früher erkannten mystischen Notwendigkeit, die Wahr- 
heit des religiösen Erlebens als (-inen Kampf des Immanenzgebotes 
(welches meinen Gott immer nur außer der Mannigfaltij^keit seiner 
Welt begreift) mit dem Gebote der Transzendenz ( welches die religiöse 
Mannigfaltigkeit der Welt erkennt, damit aber auch den einen und 
einigen Gott verliert) zu fassen und zu leben. 

So bleibt also die von uns bdbauptete antinomische Struktur der 
mj^stischen Konseption Eckeharts durchaus bestehen. Wenn wir aber 
diese Antinomie in der psychologischen Sphäre im bestimmten Sinne 
begreifen konnten, indem wir dieses inkonsequente Behaupten des 
Handelns und Wirkens in bczug auf den Menschen als einen Spannungs- 
wert unseres unvollkommenen religiösen Lebens, als den Spannungs- 
wert vom Endlichen und Unendlichen auffassen und damit auch recht- 
fertigen durften, so ist ein analoges Deuten der metaphysisdien 
Qualhät durchaus unmöglich. Denn was anderes kann die Kategorie 
der Spannung in ihrer psychologischen Projektion bedeuten, als das 
Erlebnis der Sehnsucht? Xun ist aber die Sehnsucht als Moment des 
religiösen Erlebens des Menschen etwas durchaus Einsichtiges und 
Selbstverständliches. Als Merkmal des göttlichen Wesens aber, als 
Eigenschaft Gottes gedacht, eine schlechthinnige Unbegreiflichkeit, ja 
Unsinnigkeit. In dieser seiner Tendenz, sich Gott zum Bilde des 
religiösen Menschen zu schatten, üiui menschliche Sehnsucht in 
seine göttlichen Blicke zu senken und Sin als eine zum Schaifeh und 
Leisten verurteilte Kraft zu denken, mußte Eckehart unbedingt 
dem religiösen AnÜiropologismus verfallen und Gott zu einem religiösen 
Genie degradieren. 

Den U'ahnsinn dieser Tendenz seiner Mystik, welche aus ihrer 
alleinigen Begründung im religiösen Erlebnis des Menschen erwuchs, 
deutlich einsehend, sucliie ihr llekeliart eme andere und direkt ent- 
gegengesetzte Tendenz gegenüberzustellen. 

Die erste Tendenz steigt gleichsam von unten und sucht ihre 
Erweiterung in der Richtung des Aufwärts. Sie besitzt ihre Wahrheit 
und ihre Wirklichkeit in der religiösen Psychologie und sucht ihre 



Digitized by Google 



Die Tragödie des mystischen bewußtseins. 



173 



Projektion im Reiche der Metaphysilc. Ihre Wunehi bergen sich somit 

in der Forderung des Schaffens und Leistens, welche Eckehart auch 
dem religiösen Genie des Menschen geg^enüber erhebt. Zur Fälschunfr 
lind Lügfe wird sie aber in der mystischen Konzeption Fxkeharts in 
dem Augenblicke, wo dieser Denker ; für den doch einmal Stille, 
Rulle und Schweigen die höchsten Hohen des menschlichen Lebens 
bedeuten, Gott selber in ein religiöses G^e verwsndelt und ihn in 
die Notdurft des Sdiaffens und Leistens zwingt, in dem Augenblidce 
also, wo er das antfaropol<^che Problem der Weltschöpfung stellt. 

Der Sinn der zweiten Tendenz ist ihr erfolgreicher Kampf gegen 
die erste. Und darum ist es klar, daß sie mit dem Verneinen dessen 
beginnen wird, worin die erste Tendenz ihren Abschluß gesucht hat. 
Der Quellpunkt ihrer Wahrheit wird also dort zu suchen sein, wo die 
erste in ihren Irrtum mündete. D. h. aber : schloß die erste Tendenz 
mit der Bejahung einer von Gott geschaffenen Welt, so beginnt die 
zwdte mit der Verneinung des Aktes göttlicher Wdtschöpfung. 
Schloß die erste mit der Polarität von Gott und Welt, so beginnt die 
zweite mit der ursprünglichen Identität von Gott und Welt Wie 
aber die erste Tendenz, welche ihre Wahrheit in der Psychologie be- 
saß, ihre Projektion in der Metaphysik suchte, so sucht die zweite 
Tendenz Eckcharts, deren Wahrheit und Wirklichkeit im Reiche der 
Metaphysik ruhen, ihren Schatten und ihre Projektion im Gebiete der 
religiösen Psychologie, in der Theorie des »Seelengrundcs«, des 
>Fünkleins<. 

So stehen sich die Metaphysik Edceharts und seine Psychologie 
wie zwei Spiegel gegenüber. Jeder der Spiegel besitzt seine Daseins> 

Wirklichkeit und jeder verschenkt dieselbe an den andern, als dessen 
Spiegelbild. So bedeutet ein jeder der beiden Spiegel ein Doppcl- 
antlitz und ein Doppelleben. Das eine Antlitz ist gleichsam eine 
primäre Wirkhchkeit, das andere nur ein Schattensein. Dabei aber 
fließen und schillern diese beiden Momente derart ineinander, daß 
man sie unmöglich ganz klar unterscheiden, aber noch viel weniger 
deutlich voneinander scheiden kann. EHe letzte Komplikation entsteht 
aber dadurch, daß die Metaphysik Eckeharts und seine Psydiologie 
von ihm gleichsam zweimal gegeneinander gestellt werden. Einmal 
in klarer Scheidung der metaphysischen Lehre von der psycholot^ischen, 
dann aber noch einmal in der Form psycholof^i^cher Bestandteile der 
Metaphysik und metaphysischer Bestandteile der Psycholoc^ie. Wobei das 
wahrhaft metaphysische Element der Psychologie in der Forderung ab- 
soluter Ruhe der Seele im Erlebnis der Abgeschiedenheit, das wahrhaft 
psychologische der Metaphysik aber in der Behau{>tung des Aktes 
göttlicher Selbsterkenntnis, im Sinne göttlicher Weltschöpfung, besteht. 
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So lebt die ganze mystische Konzeption Eckeharts wie ein unendlich 
kompliziertes System von Spiegelbildern und Widerscheinen in einer 
beständigen Aberration ihrer Bilder und ihrer Begriffe, so bedeutet 
sie uns schließlich nichts mehr als ein totes Wellengekräusel über 
dem versunkenen Geheimnis ihres eigenen Lebens. 

Es kann wohl darüber kein Zweifel bestehen, daß von den beiden 
Tendenzen des Eckehaitschen Systems, weldie wir oben untersuclit 
haben, den Si^, wie m der Metaphysik, so audi in der Psychologie, 
durchaus die erste davonträgt Wie Gott und Welt schließlich eins 
sind, so ist auch der Mensch mit seiner Tat und seinem Schaffen 
identisch. Die Welt ist eigentlich von niemandem erschaffen, und keine 
schöpferische Tat ist je vollbracht. Mit einer sich überstürzenden 
Geschwindigkeit schrumpfen die vier anfänglichen Momente der 
mystischen Konzeption Eckeharts: Gott, Welt, Werk und Mensch zu 
der letzten Polarität von Gott und Mensch zusammen. Aber audi 
diese letzte und scheinbar unaufhebbare Polarität kämpft nur einen 
Augenblick gegen die unbesiegbare Sehnsucht Eckeharts nach einer 
allumfassenden und absoluten Einheit an. Der Mensch steht in der 
Welt. Die Welt aber steht in Gott. So steht nl > der Mensch in 
Gott. Welt und Gott sind aber eins: der Mensch ist selber Gott, und 
Gott selber ist auch nur ein Mensch. 

So lösen sich alle Spannungen, so schwinden alle Gegensätze. 
Die dunkle Nachtflut des mystischen Erlebens steigt immer höher und 
höher; in diesem Steigen reißt sie alle gegenständlichen Werte mensch- 
licher Kulturleistung schonui^los mit sich; nur noch einen Augenblick 
— und die Tempelkuppebi: Theurgie, Hieosophie und Theokratie 
sind schon in den Tiefen begraben. Der transzendente Gott hat 
keine Macht mehr über die Seele des Menschen; er ist ihr fremd 
und unbegreiflich, starr wie der Tod. In alles zeitliche Licht ergießt 
sich ewige Finsternis, und in ihrer heiligen Stille rauschen und steigen 
die dunkeln Wogen des »in sich selber verfließenden Flusses«. 

HL 

So bewegt der Gegensatz mystischer Immanenz- und Trans- 
zendenzmotive, den ich in meiner Einleitung ursprünglich entwickelt 
habe, die tiefste aller mystischen Konzeptionen, das eigenartige 
Weltbild Eckeharts. Den Sieg trägt bei Eckehart das Motiv 
der Immanenz davon. Gehen wir nun zu Plotin über, so ruht 
sein System auf ganz denselben Grundlagen wie das Eckdurtscfae: 
derselbe Dualismus spendet ihm sein eigenstes Leben und bedroht 
es mit beständigem Tod. Vielleicht ist gerade diese Wurzeleinheit 
lebenspendender und todbringender Motive das tiefste Wesen alles 
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wahrhaft mystischen Weltempfindens. Der Unterschied liegt nur 
darin, daß der Gegensatz bei Plotin j^letchzeittg mit viel größerer 
Kraft und mit viel geringerer Schärfe ausgebildet ist wie bei Ecke- 
hart. Die Kraft dieses Plotinischen Dualismus sehen wir darin, daß 
der größte Denker der hellenistischen Epoche ihn nicht nur deutlich 
gesehen, sondern audi absolut klar foimuliert hat, seme geringere 
Schärfe aber darin, daß er lange nicht so tief ins System gesenkt 
ist wie bei Eckehart, bei dem die beiden Motive beinahe gleich 
stark ausgebildet sind und darum einen qualvollen Kampf mit ein- 
ander kämpfen. Im Gegensatz zum deutschen Meister siegt bei 
Plotin das Motiv der Transzendenz mit einer solchen Selbstverständ- 
lichkeit und Leichtigkeit, daß alle die, denen wahre Mystik vor 
allem an das Motiv der Immanenz geknüpft zu sein scheint, sich 
mit Recht inuner von neuem versucht fühlen, die Frage auf- 
zuwerfen, ob Plotin überhaupt in dem Sinne ein Mystiker gewesen 
sei, wie wir es von Meister Eckehart wissen. Ich denke, daß man 
diese Frage auch noch dann positiv m beantworten hätte, wenn 
man das Vorhandensein mjrstischer Immanenzmotive bei Plotin mit 
keinen anderen Stellen seiner Schriften zu belegen hätte als mit 
dem 8. Buch der 5. Knneade. Hier sind Worte, die vollständig' in 
der Richtung der letzten, schlcchthinigen, alle Transzendenz in der 
Hochflut des mystischen Erlebens begrabenden Innerlichkeit der 
Eckehartsclien Lehre empfunden und gesprochen sind. 

Läßt er (der Mensch), schreibt Plotin, jedes Bild, so schön es 
ist, beiseite und geht ganz in sich selbst zurück, ohne mehr eine 
Trennung wahrzunehmen, dann ist er zugleich alles und eins mit 
seinem Gotte, welcher in aller Stille herbeikommt. 

Der Mensch ist seiner selbst innc, solange er von Gott getrennt 
bleibt ; dringt er aber in das Innere, so besitzt er alles, und indem 
er den Blick nach rückwärts aufgibt, aus Furcht sich von Gott 
zu trennen, ist er immer eins mit ihm. Wer dies gelernt und 
sich überzei^ hat, daß es eine heilbringende Sache ist, muß sich 
ganz in das Innere versenken und, statt zu schauen, selber An- 
schauung eines anderen werden. 

Deutlicher und eindrucksvoller ist das mystische Immanenzmotiv 
überhaupt nicht auszusprechen. Groß und sicher bricht aus dieser durch- 
aus nicht vereinzelten Stelle der Gedanke hervor, daß die absolute In- 
einssetzung der menschlichen Seele mit Gott in ihr alle Hilder und 
Laute auslöscht und sie in Finsternis und Stille versenkt. 

So ist auch bei Plotin die unmittelbare Vereinigung der Seele 
mit Gott, die Vergottung der Seele zu vollständiger Fruchtlosig- 
keit in bezug auf die religidse Erkenntnis der Welt ab einer Welt 
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Gottes verurteilt. Denn die blinde un ! raubstummc Seele des 
Mystikers kann nur in dunkeln Mantel gehüllt und in die Knie ge- 
sunken schweiften und beten, etwas aber von der göttlichen Welt, 
der äie selber zum ewigen Grabe geworden, künden und oßenbaren, 
ist sie nimmer imstande. 

Aber trotz dieser Tendenz seines mystischen Lebens und Denkens 
beschränkt sich Ploün doch nicht darauf, nur das Wesen der letzten 
Vereinigung der Seele mit Gott in seinem Werke zu schildern. Der 
heiligen theoretischen Ohnmacht wahrhaft mystischer Gotteskenntnis 
setzt er siegesbewußt die aliumfassende Macht einer ausgebildeten 
religiösen Weltanschauung entgegen. 

Aus den letzten Tiefen ihres religiösen Erlebens rettet seine 
Seele, die eigentlich schon an der Sdiwette desselben erblindet und 
verstuomit, auf unbegreifliche Weise ein Wissen und Vorstellen, wie 
des transzendenten Gottes, so auch der Transzendenz seiner Welt 
mit all ihren Formen und Gesetzen. Diese unaufhebbare Antinomie 
lastet aber auf dem System Plotins besonders schwer darum, weil 
für ihn alle höchste Erkenntnis vor allem auf der ästhetischen Funk- 
tion des Schauens beruht, das heißt einer Funktion, die vielleicht 
mehr als irgend eine andere auf den unauslöschlichen Ge^jensatz 
von Subjekt und Objekt angewiesen ist. Die ganz unglaubliche 
Schwierigkeit dieses Punktes in seinem Weltbilde sieht Plotin selber mit 
vollständig klarem Blick und stellt darum auch sich selber diejenige 
seiner tiefsten Fragen, welche er eigentlich nionals beantwortet hat. 
Gott ist ihm die Schönheit Die gotterfQllte Seele ist ihm aber blind. 
Hieraus erwächst die Verwunderung : >Wie ist es nun möglich, 
daß man mit der Schönheit vereint sein kann, ohne sie zu schauen?« 
oder mit anderen Worten: »Wie ist es möglich, daß die Seele, 
die schon an der Schwelle des Reiches ewiger Schönheit er- 
blindet, immerhin ihren Weg durch dies Reich glücklich und sicher 
wandert und von all dem berichtet und kündet, was sie in ihrer 
Wanderung erschaut hatPc 

Wie Eckehart so gibt auch Plotin auf diese Frage eine be- 
stimmte Antwort. Aber für uns gilt auch in bezug auf Plotin genau 
das, was wir schon bei un<;crer Bcsjjrechung Eckcharts be- 
tonten. Dialektische Antworten sind für uns immer nur phänomenolo- 
gische Probleme. Darum lassen wir alle dialektischen Blüten der 
hervorgehobenen Antinomie beiseite und suchen nur nacli ihrer 
mystBchoi Wurzel. 

Wie immer und überall so wurzelt auch bei Plotin das mystisdie 
Transzendenzmotiv darin, daß der religiös eingestellte Mensch nicht 
nur auf die beiden Pole: Gott und Mensch, sondern neben der 
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Einheit Gott und außer der Einheit Ich (Mensch) noch auf 
die bunte und zunächst unverbundcne Vielheit Welt unmittelbar 
angewiesen ist. Diese Vielheit mag, wie ja dieses auch Plotin 
in seinem Leben gekannt hat, in ganz seltenen Augenblicken 
restloser mystischer Gottversenkung erlöschen und vergehen, 
sie geht (ur unsere menschliche Endlichkeit doch niemals voll- 
ständigr unter. Feiert sie aber somit immer von neu^ ihr Fest 
der Auferstehung, so stellt sie damit auch an den teligifisen Geist 
immer wieder die Forderung, als gott- und ichfremde Masse verneint 
und überwunden zu werden. Ja die unendlich mannigfaltige Welt 
will durch den Geist des Menschen von der Qual ihrer schlechten 
Unendlichkeit geheilt sein. Sie sehnt sich darnach, daß der 
menschliche Geist eine Einheit in sie bilde, ihre Mannigfaltigkeit 
auf diese Einheit beziehe und sie im Akte dieser Vereinheitlichung 
zunächst wahrhaft vergeistige und dann dadurch vergöttUche. So wächst 
fOr den Geist des Menschen die mystische Notwendigkeit einer 
Metaphysik der Vereinheitiichung ab eines gewaltigem Bfitteb der 
Rückwendung gottlicher Wdt in den ursprünglichen Schoß Gottes. 
So wächst aus dem sündigen Beharren der Welt in ihrer Verein- 
samung und Mannigfaltigkeit die größte Sünde des menschlichen 
Geistes. Aus Mitgefühl für die im Chaos sich quälende Welt stellt 
er gar zu oft den glänzenden Irrtum einer religiösen Weltan- 
schauung fiber die letzte Wahrheit taubstununer und blinder Gottes- 
erkennntttis. 

£s gibt keinen Denker, der diese tragische Aufgabe, die Welt 
von dem Schmerz und dem Stachel ihrer schlechten Unendlichkeit 
zu retten, auf dem opferwilligen Wege demutsvoller Hinrichtung der 
letzten Wahrheit des Geistes mit hriherem Schwung und strengerer 
Schönheit vollbracht hätte als Plotin. 

Die schlechte Besonderheit und damit die niedrigste Schicht des 
Mannigfaltigen war bei Aristoteles an die als ein selbständiges 
Prinzip gefaßte Materie geknüpft. Dieser Besonderheit und Vielheit 
erwehrt sich Plotin, indem er das Materielle rein negativ als das 
noch nicht endgült^ Geformte, die Materie selber aber als eine der 
niedrigsten, minderwertigsten Formen, als dunkeln und leeren Raum 
faßt. So wird sein System von vornherein nach dem Prinzip der 
Form hin monistisch zugespitzt. Die Vielheit der Formen wird von 
Plotin in den Quellpunkt jeglicher Formung, in die Weltsecle 
die steilen Aeonenstufen hinaufgeführt. So einerseits als 
Prinzip der FormvieUieit und der Einheit aller Formen gefaßt, wird 
die Weltseele anderseits in dem Urg eiste (vco^) in der letzten Iden- 
tität von v6i]occ und voijtöv verankert. Aber auch diese begriffliche 
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Einheit, in der immer wieder die schwachen Konturen der sie 
bildenden Dualität, dicht ineinander gewoben, noch immer leise mit- 
klingen, entspricht nicht vollständig der unterschiedslosen Ein- 
heit religiöser Zuständlichkeit, die Plotin als sein letztes mys- 
tisches Zentrum im Tiefsten erlebt hat, und in die hinauf er die 
Welt schließlich doch erheben mußte, um sie als wahrhaft göttliche 
Welt 2U begreifen. So baut er denn, als letzte theorettsdie Tra»' 
sktiption seines mystischen Lebens, noch über die Identität des Ur- 
geistes das letzte Prinzip seines Systems, sein iv, eine Einheit, die 
nicht einmal als Identität aller Gegensätze zu definieren ist, und aus 
der doch alles Sein, alle Form und alle Schönheit ewiglich flutet. 

Denke ich mir eine Fontäne in der Art einer antiken, die eine 
große Vu'lheit von Schalen emporhebt, dabei aber keine Wasser- 
säule gegen den Himmel sdil^Mlert, so kann ich das ^tem Flotins 
mit einer soldien Fontane glücklich und wesentlich vergtdchen. 

Von oben herab fällt das gestattende Licht, fallt die Marmor- 
schalen hinunter, die nach unten hin immer größer und tiefer werden. 
Die Sonne sinkt langsam: Die oberste Schale, hoch in den goldenen 
Abend gehoben, strahlt wie von Gold. Das unterste Becken ruht 
schon im kühlen und dunkeln Schleier der sinkenden Nacht. Hier 
in der Finsternis, die Stirn gegen den kalten Marmor gepreßt, lehnt 
der harrende Mensch. Sein Gott ist ihm unendlich fem. Nur dunkel 
fühlt er, daß Gott irgendwo über ihm wie eine Unendtichlarit ausge- 
spannt ist, wie der siebente Himmel der Fythagoräer, den er niemals 
geschaut Gott neigt sich nicht mehr zu ihm herab ; er bedarf seiner 
nicht, er ist vom Menschen durch all das so gänzlich getrennt, was 
der men.schliche Geist zu seinem tieferen Verständnis, zum tieferen 
Verständnis seiner Welt mülisam und begeistert hoch in den Himmel 
gebaut hat. 

In der verlassenen Seele des Menschen bleibt nur ein Wunsch: 
möge die heilige Nadit eher sinken, möge die letzte Sdiale ge- 
schwinder, geschwinder erlösdien; nur ein Gebet: möge die Sonne 
nie wieder steigen, möge die Seele nie mehr unendliche Stufen, zu 

dem unendlichen Gotte emporgebaut, im Lichte des T^es erblicken. 
Unerträglich ist die Qual der Seele, sich immer von neuem durch 
Alcte religiöser Welt- und T.ebenserkenntnis von ihrem Gott zu trennen. 

Hat Gott jemals ein Gebet um die Nacht erhört, so ist es jeden- 
falls nicht das Gebet Plotins gewesen, lai Gegensatz zu Eckehart 
siegt bei ihm das Motiv der Transzendenz, und das religiöse Begreifen 
der Welt wirft seinen kalten Schatten über das unbegreifliche Ge- 
heimnis der unmittelbaren Vereinigung der menschlichen Seele mit 
Gott. 



Digitized by Google 



Die Tragödie des mystischen Bewußtseins. 

IV. 

Der Gegensatz der beiden Motive, welche die mystischen Gebilde 
von Eckehart und Plotin aufs tiefste bew^en, kann am besten in 
folgenden Worten formuliert werden : die religiöse Bewäl- 
tigung der Welt, gleich viel, ob in Begriff, Tat 
oder Bild vollzogen, trennt uns notwendig von 
Gott. Die unmittelbare Erfassung Gottes im 
mystischen Akte der Einswerdung mit ihm macht 
uns seine Welt absolut unbegreiflich. 

Jede philosophische Konzeption hat doppelte Wurzeln: in 
der Eigenart der Persönlichkeit, welche sie hervorgebracht, und 
im Charakter der Epoche, welch«: diese Persönlichkeit ange- 
hakt. Darum glaube ich, daß es vielleicht berechtigt ist, den 
Sieg des transzendenten Motives bei Plotin als das Abendrot des 
antiken Realismus zu fassen, den Sieg des Immanenzmotives bei 
Eckehart dagegen als eine Ankündigung der modernen idealistischen 
Weltanschauung. 

AUe Weltanschauung bedeutet schließlich nichts anderes als die 
Fixierung eines bestimmten Verhältnisses von Mensch und Welt, von 
Ich und Nicht-Ich, und weil sie somit in letzter Instanz durch diese 
beiden Pole allein bedingt ist, so kann es eigentlich prinzipieller 
Weise überhaupt nur zwei Weltanschauungen geben. Denkt man 
das Ich durcli eine ihm transzendente Realität des Nicht-Ich bedingt, 
so kommt man zum transzendenten Realismus der griechischen Welt- 
v4H!^llung. Denkt man das Nlcht-Idh so oder anders durdi das Ich 
bestimmt, so kommt man zur Weltanschauung des deutschen Idealis* 
mus, für den wohl die Systeme Kants und Fichtes am meisten typisch 
bleiben. 

Trotz seiner absoluten Selbständigkeit hat Plotin für unser Kul- 
turempfinden immerhin ausgesprochene Züge eines ewigen Tra- 
banten der griechischen Philosophie, derjenigen Philosophie also, 
für welche die Unabhängigkeit des Erkenntnisobjektes vom Subjekte 
und eine bestimmte Passivität des Erkenntnisprozesses wohl am 
meisten charakteristisch sind. Darum ruhen ihm auch scbli^ich 
Gott und Welt, trotz seines tiefen Hanges zur Immanenz, ganz sicher 
und onverrüdcbar in der Sphäre des Transzendenten, in einer Sphäre, 
wdcher der erkennende Geist vor allem passiv gegenüber steht, und 
welche adäquat zu erschauen, seine höchste Aufgabe blcilit. 

Ganz anders Eckehart. Obgleich seine Lehre für eine tiefere Kenntnis 
der Schriften Piatons, Aristoteles', Plotins und der größten Denker 
des Mittelalters spreclien, hört man aus ihr docli deutlich heraus, 
daß Eckehart mit festem Fuß an der Schwelle der neuen Zeit steht, 
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daß in seiner Mystik, wie auch in dem Lebenswerke des Franz von 
Assisi, schon die große Renaissanceepoche erwacht, der c.^ be- 
schieden sein wini, das große moderne Prinzip des Individualis- 
mus in allen Gebieten des Geistes zu wecken. Dieser Individualismus 
hat sich im äußeren Leben die Gebilde des Nationalstaates und der 
demokratischen Tyrannie erschaffen. Er hat sich ästhetisch in der 
zentralen Bedeutung des Rlenschoi für die Kunst der Renaissance su 
behaupten vermocht, wofür wohl am tiefsten die Geschichte des 
Renaissance-Porträts spricht^ die mit einer individuell-psychologi- 
schen Fixierung der menschlichen Erscheinung beginnt und mit 
ihrer religiös-repräsentativen Behauptung endet. Derselbe Individualis- 
mus ringt auch in allen philosophischen Konzcjjtionen der Renaissance 
und Imdet schlicbiicii seine bedeutendste Form in der genialen Lehre 
Ldbnis', welche vidleicht die tiefste Bewältigung der knltur-psycho- 
logischen Motive der Renaissanceepoche bedeutet. 

Den Grundton dies» modernen Individualismus schlägt Eckehart 
in einem Satze an, für den er von Seinen Zuhör m mit vollem Be- 
wußtsein kein Verständnis verlangte, den wir aber heute nur gar zu 
gut in all seinen Motiven und Konsequenzen verstehen: >Wäre ich 
nicht, so wäre auch Gott nicht«, so sagt er zum Schluß einer 
seiner Predigten. Und mit einem Schlage vernichtet er durch 
diese Worte wie die Transsendenz Gottes» so auch die Transzendenz 
der gotterschaffenen Welt Wt prophetischer Kraft erklingt hier in 
der Form mystischer Weisheit das große Thema des transzendentalen 
Idealismus» das Thema der Erhöhung des absoluten Ich Ober die 
ihm anfangs transzendente Realität des Nicht-Ich. 

Wenn bei Kant die Welt nur in bezug auf ihr Gesetz und ihren 
Sinn, nicht aber auch in bezug auf ihr Werden und ihr Sein in der 
synthetischen Fnergie des Bewußtseins verankert wird, so setzt sie 
schon Richte auch als seiende in das absolute Ich. Nur noch, 
im Begriffe des Sollens behauptet bei diesem Denker die 
Transzendenz ihre selbständige Position. Bei H^el erlischt auch 
dieser letzte Dualismus des Seienden und Sollenden. Das Tran- 
szendente findet in seinem System keinen Platz mehr. Die Herrschaft 
des Ich wird zur Alleinherrschaft: das Ich wird zum wahrhaft absoluten 
Ich und heißt ihm darum — Geist. So verflüchtet sich bei Hegel 
in der dialektischen Selbstbewegung seines ansetzenden Begriffes die 
transzendente Kealitat von Welt und Gott ganz in dem Sinne, wie 
sie bei Eckehart in der mystisdien Hochihit seines Erlebens be- 
graben wird. Hier offenbart sich die innere Verwandtschaft zwischen 
Mystik und Dialektik, über welche die Jugendschriften von Hegel 
noch vieles zu sagen haben. Natürlich bt eine derartige Auffassung 
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des Hegeischen Systems nur soweit richtig, soweit man sofort zugibt, 
daß auch eine andere möglich und berechtigt ist. Ich wiederhole 
bewußt nur eine Banalität, wenn ich behaupte, daß jeder Gipfel des 
Lebens und Denkens als üiplel dadurch seine Vernichtung er- 
fährt, daß er vom Geiste des Menschen erreicht wird. Hieraus 
aber bt es klar, daß, indem Hegel die Welt als ein Nicht-Ich 
aufhob, er auch notwendig das Ich als ein Ich vernichten mnfite. 
Oder anders: dachte er die Wahrheit des kritischen Idealismus 
wirklich zu Ende, so setzte er auch mit Notwendigkeit die Wahr- 
heit des antiken Realismus in ihre alten Rechte wieder ein. So 
wurde ihm in diesem Sinne die Vollendung der Kant-Fichti.schen 
Gedankengänge zur verhängnisvollen Wiederherstellung von Piaton 
und Aristoteles. In der unumgänglichen Notwendigkeit, diese Synthese 
des deutschen Idealismus und des antiken Realismus zu vollziehen — 
liegt die unerschöpf lidie und ewige Bedeutung Hegels. Seine Schwäche 
wurzelt in der metaphysisdien Bedeutung, welche er seiner dialekü- 
schen Methode zugeschrieben hat. Das größte Zeichen menschlicher 
Ohnmacht, den Fluch, sich immer in Gegensätzen zu quälen, hat er 
herrisch zum tiefsten Wesen des Absoluten erhoben ; im Wahne des 
Schaffens hat er es machtvoll veri^essen, daß menschliche Ohnmacht 
niemals göttliche Kraft ist und menschliche Sünde niemals göttliche 
Tugend. 

Nun Ist es wicht^, daß die RoUe, welche Hegel in der 
Sphäre der Philosophie zugefallen ist, in der ^häre der Mystik fQr 
das moderne Bewußtsein Rainer Maria Rilke auf sich genommen 

hat. Und hier ist keine einfache Analogie. Hier ist ein tiefer 
Zusammenhang, denn das Mittel, welches im »Stundenbuche« Rilkes 
das Transzendenzmotiv Plotins mit dem Immanenzmotiv Edceliarts 
verbindet, ist nichts anderes als der Tcleologismus Hegels. 

Der Mystiker Rilke ist aber vor allem Dichter. Und darum 
muß unsere Analyse seines mystischen Erlebens sich auf die Eigen- 
art adner Sprache und ganz besonders seiner Bilder stützen. Da wir 
aber außerdem das Verhältnis Rilkes zu Plotin und zu Eckehart zu 
begreif«! sudien, so erwächst uns die Aufgabe einer Besprechung 
seiner Bilder im Verhältnis zu den Bildern von Eckehart und Plotin. 

Vergleicht man die Bilder I'lotins mit den Bildern Eckeharts, so 
bemerkt man zunächst leicht, daß die Bilderwahl bei Plotin in irgend 
einer Weise an irgend eine Gesctzmäßigl^eit weit stärker gebunden 
ist, als wir es bei Eckehart behaupten können. Die DifTercnz von 
Bildern für ein und dasselbe ist bei Plotin immer sehr gering. Das 
eine Bild ist bei ihm eigentlich immer als eine Variation des 
anderen zu begreifen. So denkt sich Plotin die Emanation des iv 
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als ein Feuer, welches die nach unten hin immer abnehmende Wärme 
aus sich entläßt. Oder als eine wohlriechende Essenz, die, allmählich 
verduftend, nach allen Seiten hinflutet. Als einen Haum, der mit 
immer breiter werdenden Aesten vom Wipfel her auf die Erde herab- 
sinkt Als eine Quelle, die mit immer ruhiger werdenden Wogen sich 
dn immer breiter werdendes Bett sadit 

Man iÜUt, daß alle diese Bilder nicht nur ein und dasselbe 
meinen» nicht nur ein und dasselbe bedeuten» sondern daß sie 
unmittelbar ein und dasselbe sind. Ihre Einheit ist nicht nur eine 
theoretische im Sinne ein und desselben mit sich identischen Ge- 
dankens, den sie aüe auszudrücken suchen; auch nicht nur eine 
mystische, im Sinne ein und desselben, mit sich identischen Lebens- 
iniialtes, der sie alle in der Seele des Dichters entstehen ließ, sondern 
vor allem eine anschauliche. In ihnen alten ruht gleichsam ein 
und derselbe, dem schauenden Auge unmittelbar sichtbare Kern, den 
sie als ihre Ruhe und ihre Stabilität in sich tragen. Sieht man ge- 
nauer zu, so wird man diesen anschaulichen Kern wohl schwer anders 
beschreiben können als einen Kegel farbiger Lichtstrahlen. Weil 
die Strahlen in der Ket^n^lspitzc geeinigt sind, nach unten hin sich 
aber immer mehr und mehr zerstreuen, so entsteht der Eindruck 
einer ungleichen Earbcnverteiiuny der Strahlen. Nach oben zu dunkler 
Intensität verdichtet, geht die Färbung allmählich in ein leichtes Ge> 
töntsein über. 

Gans andere Bilder benützt Eckehart Nur in ihrem theo- 
retischen Sinn und in ihrem mystischen Inhalt wahrhaft geeint 

tragen sie gar keine anschauliche Einheit, keinen dem Auge 
sichtbaren Kern in sich. So heißt beispielsweise Eckehart Gott 
einen - Abgrund im Schweigen und i-insternist, einen »in sich selber 
verfließenden Fluß« und einen »breiten Berg im stillen Winde«. 

Schon diese drei Beispiele genügen, um einzusehen, daß die 
Bilder Eckebarts nicht anschaulich auf einen Nenner zu bringen 
sind. Wie bei Plottn meinen sie alle em und dasselbe, aber im 
Unterschied zu Plotin sind sie alle etwas Verschiedenes. 

Idi glaube, daß dieser Untersdiied der Bildersprache durchaus 
geeignet ist, von unserer Behauptung des Zusammenhanges Plo- 
tins mit dem antiken Realismus und Eckeharts mit dem deutschen 
Idealismus ein neues und wesentliches Zeugnis abzuleiten. 

E'ür riotin ist Gott eine transzendente Gegenständlichkeit; die 
Beziehung auf ihn : adäquates Erschauen ; Gebot des künstlerischen 
Verhaltens: völlige Passivität; Prinzip der ästhetischen Gesetz- 
mäßigkeit: die Abbildtheorie. AU dieses erklärt uns wohl zum 
größten Teil die Eigentümlichkeiten der Plotinischen Bilderwahl, 
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die den Griechen vom Meister Eckehart unterscheiden. Dxirch jedes 
der Plotinischen Bilder leuchtet immer ein und dasselbe metaphysisch- 
reale Urbild hindurch. Und dieses leuchtende Urbild ist eben ihr 
inneres Wesen, ihre überästhetische Wesenhaftigkeit, welche ihnen, 
wie ihre gegenständüche Aehnlichkeit, so auch ihre Ruhe und Stabilität 
verleiht Mit all diesen Eigenschaften steht die große Kunst Plotins 
in der nädisten Nähe der mythischen Objektivität. 

Etwas ganx anderes bedeutet uns die Bildersprache Edceharts. 
Für ihn ist Gott : ein der mens<^lidien Seele immanentes Erleben; 
die Beziehung auf ihn : die Gottung, d. h. das Erlebnis der Identität 
mit ihm; Gebot des künstlerischen Verhaltens: Aktivität; Prinzip 
der ästhetischen Gesetzmäßigkeit : die Spontaneität des ästhetischen ich. 

All dieses erklärt uns zur Genüge die Eigentümlichkeiten der 
Eckehartschcn Bildcrwahl. All das bedeutet, daß die Bilder Ecke- 
harts eigentlich nichts abbilden, und swar darum nicht, weil Eckehart 
seinen Gott als eine transzendente und gegenständliche Realität, als 
ein ewiges Antlitz auf ewigem Horizonte überhaupt nicht erschaut, 
sondern ihn nur als seine antUtzlose und blinde Seelentiefe, als seine 
Zuständlichkeit f^r\rhr Das Wesen der Eckehartschcn Bilder ruht 
somit ^^ar nicht in ihrem anschaulichen Inhalt, sondern ausschließlich in 
ihrer suggestiven Kraft, in einer Gefühlsimpression, die in ihnen 
lebt und wirkt. In dieser relativen Bedeutungslosigkeit des anschau- 
lichen Iidudtes der Bilder Edceharts wurselt also auch die Größe 
und Willkür ihrer Schwtngungsamplitude. Mit all diesen Eigenschaften 
steht die große Kunst Eckdiarts in der nächsten Nähe des idealisti- 
schen Symbolismus. 

Wir wenden uns zu Rainer Maria Rilke. 

V. 

Rilke übafschreitet in bezug auf die anschauliche Mannigfaltigkeit 
seiner Bildersprache Eckehart weit mehr als Edcehart selber Plotin. 
Ffir ihn ist Gott ein Dom« der nie vollendet werden kann und ein Gewebe 
von hundert Wurzeln, welche sdiweigsam trinken; er ist ihm ein 

Bauer mit dem Barte, ein ausgeworfener Leprose, der mit der Klap- 
per um die Stadt geht, und ein aus dem Nest gefallener junger Vogel 
mit gelben Krallen. Kr ist ihm die große Rose der Armut, die stille 
Abendstunde, ein Labyrinth, ein Monastyr , er ist ihm W ald, er ist 
ihm eine Schlacht, ist ihm sein stiller Nachbar. Das sind nur wenige 
und ganz zufallig gewählte Beispiele unendlich manmgfaltiger und 
auf gar keine anschauliche Einheit zu bringender Rilkescher Bilder 
und Vergleiche. 

Was sagt uns nun diese Mann^altigkett, was bedeutet de? 
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Als wir die Methoden künstlerischer Fixierung mystischer Erleb" 
nisse bei Plotin und Eckehart verglichen, suchten wir die anschau- 
liche Mannigfaltigkeit und Unverbundenheit Eckehartscher Rüder als 
den künstlerisch-notwendigen Ausdruck mystischer hninanenzinotive 
zu verstehen. Suchen wir jetzt das Besondere des mystischen Er- 
lebens Rilkes auf dem Wege einer kritiscfaen Analyse seiner Bilder* 
spradie festsustellen, so sehen wir uns durch die Rflckverfolgung 
desselben Gedankei^;anges notwendig dazu gezwungent in seiner mit 
Eckehart Oberhaupt nicht zu vergleichenden Variationsfthigkeit des 
bildlichen Ausdrucks ein noch gröfieres Verliefen des Immanenzmotivs 
zu erwarten. 

Rilkes Gott ist eben keine äußerliche und über dem i.eben 
stehende Kcaiitat, sondern dieses Leben selbst in seiner absoluten 
Bedeutung, in seiner Ffille und Ganzheit, ist der dunkle, in sich 
selber verfließende Fluß, über dem kein transzendenter Himmel sich 
wölbt, und den keine Ufer begrenzen. Aber ein solches Bestimmen 
des Lebens als eines absoluten und in religiöser Hinsicht durchaus 
ursprünglichen Prinzips vollzieht sich bei Rilke nur in dem Unbe- 
wußten seiner künstlerischen Br^fabung und offenbart sich für uns 
vor allem in der beinahe ermüdenden und quälenden Unerschöpf- 
lichkeit seiner bildenden Phantasie. Sein mystisch-künstlerisclies Be- 
wußtsein aber, welches die letzten schöpferischen Tiefen des Dichters, 
wie immer, nicht zu durdidringen vermag, bestreitet diese Erhebung 
des I^bens zum absoluten Pdnzip und stellt energisch die Frage 
nach dem Subjekte des uns umgebenden Lebens, nach dem Wesen, 
welches alles Leben erlebt. Das Unberechtigte dieser Frage macht 
sich sofort geltend. Der Dichter fmdet keine Antwort. Er weiß 
nicht, wer das Leben lebt ; er w eiß nur, daß es nicht die Dinge und 
Gesichter sind, die um uns in den Abendstunden schweigen, wie in 
den i^Iarten ilue nie erklungenen Lieder; er weiß noch, es sind nicht 
die Winde und Gewässer, es sind auch nicht die Düfte und die 
Blumen, die wannen Tiere, Vögel, Menschen. Wenn aber dem so 
ist, so entsteht die Frage: Wer lebt denn alles Leben? Ist es vielleicht 
Gott selber? — Rilke sieht auch diese Möglichkeit und stellt die 
Frage: »Wer lebt es denn, lebst Du es, Gott, das Lebenpc 

Er stellt die Frage, aber eine positive Antwort bleibt er schuldig ; 
an ihrer Stelle sehen wir bei ilim eui Fragezeichen, eine ausdrucks- 
volle Verschwommenheit der ganzen Konzeption. Rilke bleibt die 
Antwort schuldig, uns ist es aber klar, daß eine bejahende Antwort 
fQr ihn unmöglich und inkonsequent wäre. Denn indem er das 
Leben als ein absolutes und allumfassendes Prinzip behauptet, emp- 
findet er es nicht als bloß göttlich, sondern immittelbar als Gott. 
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Gott aber ist ein .Name über allen Namen, ein Gedanke über allen 
Gedanken, ein GefBhl über allen Gefühlen» ist etwas Absolutes und 
Icann nicht dadurch relativ werden, daß man ihn als einen 
2tt erlebendoi Proseß, als eine Funktion, die ihr Subj^ ver- 
langt, mit anderen Worten als ein Nicht-Alles faßt. Ist einmal 
das Leben Gott, ist e«? ein Absolutes und Unbedingtes, so ist die 
Frage darnach, wer es erlebt, einfach unsinnig und unberechtigt. Ein 
Leben, das im Sinne des Absoluten in der Würde Gottes als Gipfel 
aller Bestimmungen gefaßt wird, kennt nichts sich Fremdes, kennt 
nichts sich Transzendentes. Die für die mystische Konzeption Rilkes 
bestehende Unmöglichkeit, auf die Frage nach dem Subjekte des 
Lebens eine positive Antwort zu geben, verwandelt sich för uns in 
die Berechtigung, das Leben Rilkes mit demjenigen mystischen Er- 
leben Eckeharts zu identifizieren, welches, als Prozeß in der 
einzelnen, individuellen Seele beginnend, zunächst alles Individuelle 
in dieser l'ersonlichkeit vernichtet und sie dann ferner als eine orga- 
nische Einheit des rersöniichen und Ueberpersönlichen bestimmt. 
Immer höher und höher steigend beginnt dieses Leben im An- 
schwellen seiner Kräfte allmählidi alle objektiven, transzendenten 
Weiten der Welt zu überschwemmen, und b^[räbt in s«nen heiUgen 
Fluten schließtidi auch den letzten Gipfel dieser Welt — den Gipfel 
der transzendenten Gottheit 

Die vollständij^e Klärung dieses Punktes, die tiefere Einsicht in 
das Wesen des »Gottlebens«, wie es Rilke sich vorstellt, verlangt 
von uns eine noch nähere Fixierung zweier Momente seiner Kon- 
zeption. 

Erstens kann man das absolute Leben Rilkes, seinen Gott, un- 
möglich anstreben, man darf sidi nach ihm nicht sdmen, man darf 
sich ihm auch nidit nähern. Denn um sich Gott nähern zu können, 

muß man sich von ihm im inneren religiösen Erleben unterscheiden ' 
können, d. h. aber, man muß ihn als eine dem Leben transzendente 
Realität setzen, damit aber auch .sofort zu einem nicht allumfassenden, 
unvollkommenen, mit einem Worte zu einem relativen Prinzip degra- 
dieren. Das Setzen des absoluten Gottes aber als eines nicht abso- 
luten Prinzips ist ein Versuchen Gottes und eine Vemichtuu^ des 
Lebens. 

Zweitens aber macht dieselbe Identität des absoluten Lebens 
mit Gott es für Rilke durchaus unmöglich, das Ebenbild Gottes in 
den das religiöse Erlebnis transzendierenden Gesten des künstlerischen 
und philosophischen Schaffens festzuhalten. Ein jedes solches geg^en- 
ständliche Behaupten des g()ttlichcn Wesens ist für Rilke immer nur 
ein wesentliches Entfernen des Menschen von Gott in verschiedenen 
LofM m. 13 
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Fonuen und Methoden des Schaffens, in Bildern und Symbolen, in 
Begriffen und Ideen. 

So kann man also in dem Gottleben Rilkes nur von Anfang an 
ruhen, weilen, wachsen, vergehen und verfelif^en. 

»Alle, welche Dich suchen, versuchen Dich, 
Und die, so Dich finden, binden Dich 
An Bild und Gebärde, 
ich aber will Dich begreifen, 
Wie Dich die Erde begreift, 
Mit meinem Reifen reift Dein Reich, c 
Dieses sind die Gedanken und Bilder, welche uns die Wurzel- 
einheit der mystischen Konzeptionen Eckcharts und Rilkes aufdecken. 
Aber die Abhängigkeit des modernen Dichters vom mittelalterlichen 
Denker beschränkt sich nicht nur auf die Wurzeln seiner mystisch- 
ästhetischen Weltanschauung. Die ganze Fülle imd alles Blühen 
seiner mystisclien Erlebnisse sind duich das religiöse Leben und die 
gewaltige Predigt Eckeharts intim und entschieden vorherbestimmt. 

Gott nähert sich llmi nur in dunklen Abendstunden. Wenn die 
Sinne der Welt tief werden und ganz stille halten; wenn alles Zu- 
fällige und Ungefähre verstummt und vergeht; wenn nirgends mehr 
ein Laut des Lebens plätschert; wenn die große Dunkelheit alle 
Gestalten und Flammen, Tiere und Femen, Menschen und Mächte 
stumm in sich hebt. In solchen großen Augenblicken, wo die Welt 
gotterfüllt betet und schweigt, sinkt auch auf die Gefilde der mensch- 
lichen Seele die heilige Nacht wahrhafter Gottvereinigung, die Seele 
erwacht dem Tode entgegen, in ihr sterben alle Bilder, B^priffe und 
alle Bewegung. Arm steht sie in Gott, so arm wie die Hand, in 
welcher das Schicksal weint 

Die Nacht aber ist tief, taub und stumm, und in ihrer heiligen 
Stille schweigt die Seele des Menschen \hvc (;\vigcn Hymnen. 

»Doch wie ich mich auch in mich selber neige: 
Mein Gott ist dunkel und wie ein Gewebe 
Von hundert Wurzeln, welche schweigsam trinken. 
Kur daß idi mich aus seiner Wärme hebe. 
Mehr weiß ich nicht, weil alle meine Zweige 
Tief unten ruh'n und nur im Winde winken.« 
Es leuchtet unmittelbar ein, daß dieses Uebereinstimmen der 
mystischen Erfahrung Rilkes mit derjenigen Eckcharts vor die Kon- 
zeption des Dichters gan^ dieselben Schwierigkeiten stellen müßte, 
mit welchen schon Meister Eckehart selber gekämpft hat. Indem 
Rilke Gott in absoluter Dunkelheit und Passivität des inneren Er- 
lebens schweigen läßt, indem er jedes »und Gott sprach also< ver- 
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neint, ninmit er sidi augenscheinlich jede Möglichkeit, den BegrifT 
eines transzendenten Gottes und des Prosesses göttlicher Wellschöpfung 

zu denken. 

Doch setzt hier auch bei Rilke, t^anz ebenso wie bei Plotin und 
E/^keliart, das zweite Motiv der Mystik, das Motiv der Transzendenz, 
selbständig ein. Das Antlitz des transzendenten Gottes allerdings 
nur ganz leicht an dem fernen Horizont seiner Lehre hinstellend, be- 
hauptet er doch seine Transzendenz aufs wesentlichste durch seine 
detaillierte und sorgfältige Darstellung der werdenden Welt Dem 
mystischen Immanenzmotive Eckebarts, seinem Bestreben, alle Formen 
des Seins und Begreifcns in der mystischen Nacht des religiösen Er- 
lebens aufzulösen, stellt der moderne Dichter sorgfältig das transzendente 
Motiv Plotins gegenüber; neben dem genauen Schildern der »abge- 
schiedenen Seele« als dem huchsten Prinzip seiner Konzeption sucht 
er In srinem »Stundenbuche« audi die genaue Deduktion aller For- 
men und Prozesse der »werdenden Welttiefen« zu geben. 

Betrachten wir etwas näher diese Plotinischen Motive der Rilke« 
sehen Weltanschauung, seinen transzendenten Gott und seine Schill 
derung des weltbildenden Prozesses. 

Besonders wichtig ist hier der Einfluß, welchen Rilke von selten 
des deutschen Idealismus erfahren hat. 

Wie das theoretische Ich Fichtes zum absoluten Ich emporstrebt, 
wie das Schellingsche Absolute sich erst durch fortlaufende Subjekt- 
Objdcttvationen völlig entfaltet, wie der absolute Geist Hegels sidi 
erst in dem Flrozesse der Seltetentwickelung erfaßt, so ist auch der 
Gott Rilkes ein Werdender. 

»Noch bist Du nicht kalt, 

Und es ist nicht zu spät, 

In Deine werdenden Tiefen zu tauchen, 

Wo sich das Leben ruhig verrät.« 

Eine solche Auffassung erschließt sich im >Stimdenbuche< am 
schönsten und tiefisten im Bilde Gottes als des Sohnes und Erben. 

Das neutestamentliche Element der Rilkesdien Weltanschauung 
geht so weit, daß ihm der Begriff Gott-Vaters überhaupt ganz fremd 
zu sein scheint. 

Den Vater kann man nicht lieben. Von seinen hilflosen und 
leeren Händen wenden wir uns immer fort mit kaltem und hartem 
Gesichte. Seine verwelkten Worte legen wir in alte Bücher, die wir 
nie herabholen und niemals lesen. Seine Sorgen lasten auf uns wie 
ein Alb, und einem schweren Steine vergleichbar bedrückt seine 
Stimme unsere Seele. Wir sind seiner Rede niemals hörig, wir sehen 
nur die Formen seiner Lippen, aus denen tote Silben fallen. 

13* 
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Der Vater — er ist uns ein lange Vcrgan^^encs und darum ein 
ewig Fremdes; Gott einen Vater heißen, das bedeutet, sich von 
ihm tausendfach trennen. Gott ist mehr als ein Vater: Er ist 
das, was der Vater war, und das, was er nicht geworden ist Er ist 
unsere Zutcunft» unser Sohn und Erbe. Alles wird er erlien: das 
satte Grün der Matten und der Wälder, das tiefe Blau zerfallener 
Himmel. Alle Sommer, welche die Sonne gesagt hat; alle Frühlinge, 
leuchtend und klagend, wie die Briefe einer jungen Frau ; alle Herbste, 
die wie prunkvolle Gewänder in der Erinnerung von jungen Dichtern 
liegen ; alle Winter, einsam und verwaist. Erben wird er auch Rom 
und Venedig, Florenz und den Pisaner Dom. Alle Laute werden 
sein sein: alle Reden, Geigen und Flöten und jedes Lied, das tief 
genug erklungen, wird an ihm glänzen wie ein Edelstein. 

Aus all dem erheben sich aber die schwierigsten Fragen. Ist 
Gott nur der Erbe aller Reichtümer und Schicksale der Welt, wer 
sammelte dann diese Reichtümer, wer schuf im inneren Erleben diese 
Schicksale Ist Gott ein Sohn — wer {«^t dann sein Vater? Ist Gott 
überhaupt ein Schöpfer, oder ist auch er ein Geschöpf? 

Alle diese F'ragen beantwortet die mystische Konzeption Rilkes 
mit groiS«n Mute und großer Konsequenz. Indem er Gott als den 
Sohn faßt, faßt er den Menschen als den Vater des Sohnes, und 
indem er Gott ab den Erben der Welt bestiount, bestimmt er den 
Menschen als ihren eigensten Schöpfer. So ist für Rilke der große 
Prozeß der Weltentwickcliinj^ nur die Arl.icit und Mühe des Menschen 
an seinem werdenden Gotte; Gott aber ist ihm die heilige Nacht, 
die den schweren Arbeitstag beschließt. Leise sinkt sie herab und 
begräbt in den tiefen Falten ilues weiten Mantels alle Hast, allen 
Lärm, alle Arbeit und Mühe des 1 agcs. So ist die völlige Reali- 
sation Gottes zugleich das völlige Ersterben der Welt. 

»Sie bt vergangen, denn Du bist.« 

So ist also Gott für Rilke kein am Anfang aller Anfänge 
stehender Schöpfer, sondern ein in Ewigkeiten werdender Gipfel alter 
Gescluipfe. Diese Wendung ist für uns von besonderem Interesse, 
denn in ihr versühnt Rilke, wenipfstcns auf den ersten Blick, das 
mysti'^chc Immanenzuiotiv Eckeharts mit dem transzendenten Motive 
der Piotinischen Mystik. 

Im vollen Einklänge mit Mebter Eckehart erfährt Rilke seinen 
Gott im tiefsten Seelengrunde und bestimmt diesen Seelengrund: 
seine Finsterms, sein Schweigen und seine Stille, als das höchste 
religiöse Prinzip, als den wahren Gott. Doch sträubt sich auch in 
Rilkes mystischem Wcitempfindcn etwas t^egcn diesen BegrifT Gottes ; 
ganz wie Meister Eckehart genügt ihm kein Gott, welcher allem 
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Schaffen ein Grab bedeutet und alles Erschaffene zu einer Unbegreif- 
lichkeit wandelt Beide Weltanschauungen fassen das höchste rel^^tee 
Prinzip im Sinne des mit sich selber identischen Lebens, welches 
sie ausdrüdclich in der Kategorie reinster Immenenz gedadit wissen 
wollen; beiden aber ist dabei eine bestimmte Sehnsucht nach einem 
transzendenten Gotte und einer im religiösen Erlebnis transzendenten 
Wirklichkeit gemein. Indem aber diese Sehnsucht fvir das System 
Eckcharts durchaus <^cfährlich erscheint und es zu sprengen droht, 
fügt CS sich weit harmonischer in das mystische Weltbild Rilkes. 
Die völlige U na n nehm barkeit eines transzendenten Gottes wurzelt für 
Eckdiart darin» daß er ihn als einen Schöpfer und Erhalter, wie der 
Welt und des Menschen, so audi der abgeschiedenen Seele zu 
begreifen sucht, die von ihm andrerseits immer wieder als das 
höchste und ursprüngUdbste religiöse Prinzip bestimmt wird. Es 
leuchtet ein, daß diese Tendenz, das höchste religiöse Prinzip als 
genetisch durch ein anderes bestimmt sich zu denken, ihm seine Be- 
deutung als eines Höchsten durchaus nimmt. So klärt sich für uns 
der vernichtende Sinn des transzendenten Motives für die mystische 
Konstruktion Eckebarts. 

Etwas ganz anderes bedeutet dasselbe Motiv im KontextRükesdier 
Gedankengänge und Empfindungen. 

Indem er Gott als eine transzendente Realität setzt, schreibt er 
ihm durchaus keine schöpferische Funktion zu ; er faßt ihn gar nicht 
als einen Schöpfer und Erhalter der abg^eschiedenen Seele und 
schränkt darum durch dieses Setzen ihre absolute religiöse Ik-deutung 
durchaus nicht ein. Sein transzendenter Gott ist eher ein Geschöpf 
der abgeschiedenen Seele als ihr Schöpfer. Wie der Same vom 
Keim durchbrochen wird, so wird auch bei RUke die at^^chiedene 
Seele Eckeharts von der transzendenten Realität Plotins durchwachsen. 
Der Prozeß des Wachsens ist aber der Prozeß des Werdens der 
Welt, der Prozeß der Entwickelung ihrer Formen und Gesetze. 

So versöhnt Rilke in der Kategorie seines mystischen Teleo- 
logismus die überragende religiöse Hcdeutunsj der statisch-passiven, 
gotterfüllten Seele mit der Vorstellung eines transzendenten Gottes 
und der Dynamik des weltwirkcndcn Prozesses. So entsteht die 
interessrnte Synthese von Pkitin und Eckehart Fassen wir sie etwas 
näher ins Auge. 

In tiefem Schweigen und heiligem Dunkel erlebt Rilke seinen 
Gott als Tiefe, Schweigen und Finsternis. In diese Gewänder der 

schweigenden Finsternis gehüllt, kann Gott keiner Bewegung und 
keiner schöpferischen Tat angeklagt werden; aber dieser Unmöglich- 
keit steht die erschaffene Welt und der immer weiter fließende Strom 
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der Neuschöpfungen entgegen; diese Welt muß hinj^enommen, der 
Prozeß der Neiischöpfungen muß begriffen werden ; dieses ist der 
Punkt, wo Rilke den Menschen alle Schuld auf sich nehmen läßt, 
indem er seine Seele zum Schöpfer der Welt degradiert. Wird aber 
der Mensch zum Schöpfer, rauscht seine stumme, abgeschiedene Seele 
gestaltend in das Nichts, so vernichtet sie sich notwendig als eine 
gottihnliche, göttliche» als Gott. Es entstdit eine neue furchtbare 
Antinomie: um seinen Gott im mystischen Erlebnis zu finden, muß 
der Mensch in die letzten, stummen Tiefen seiner Seele versinken. 
Um aber den so gefundenen Gott als Gott nicht wieder zu verlieren, 
um von seiner hohen Stirn jeglichen Schmerzensausdruck eines 
schöpferischen Gedankens fernzuhalten, muß der Mensch von neuem 
in seine Endlichkeit, seine Einsamkeit, in die schwere Sünde gott- 
bdcämpfender Akte seines reli^ösen, ästhetischen uud philosophisdien 
Schaffens verfallen. So wandelt sidi f&r Rilke seine mystische Syn- 
these in eine notwendige Verarmung des religiösen Lebens, denn 
religiös ist der Mensch Rilkes nur im Verilältnis zu dem Gott, den 
er findet; den anderen Gott aber, den zu erschaflTenden Gott, baut 
der Mensch bereits mit gottlosen H.änden, und darum entsteht uns 
die I'Vage. Ist dieser werdende Gott Rilkes ijherhaupt noch ein Gott? 

Ich denke — nein. Ich denke, daß das Bild Gottes als eines 
werdenden in der Konzeption Rilkes ebenso verzerrt ist wie das 
Wesen des religiösen Menschen als des wahrhaften Weltschöpfers. 
Die Synthese Rilkes ist schon darum allein verdächtig, weil jede 
Synthese das Wesen der in sie eingehenden Momente notwendig ver- 
fälscht. Indem Hegel in seinem System eine Synthese des Seienden 
und Scinsollendcn zu geben versuchte, vernichtete er das wahre Wesen 
des Süllenden als eines dem Seienden in alle Ewigkeit entgegen- 
gesetzten Prinzipes. Indem Schiller in seinem Begriffe der schönen 
Seele eine Synthese der natürlichen Neigung und der ethischen Pffidtt 
zu geben versuchte, vernichtete er ebenfalls den tiefsten Sinn des 
moralischen Prinzipes als einer gegen die natörliche Neigung kämpfen- 
den Kraft. Und ganz ebenso ist auch der werdende, der in die 
Transzendenz emporwachsende Gott Rilkes durchaus nicht der tran- 
szendente Gott, ücn riütin als seine höchste Wahiheit behauptet und 
Eckehart als seine schwerste Versuchung gekannt hat. 

Ucberall, wo im wahren mystischen Leben sich eine Sehnsucht 
nach einer transzendenten Realität zu regen bcj^innt, bedeutet sie immer 
einen quäl«iden Durst, sich von dem mystischen Solipsismus 
zu befreien, der überall dort entsteht, wo als höchstes religiöses Prinzip 
die gottgeeinigte Seele, im Sinne einer persönlich-überpersönlichen 
Monade, behauptet wird. Das mystische Leben, der in sich selber ver- 
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fließende Fluß Eckeharts wird in solchen Augenblicken von unstill- 
barer Sehnsucht nach den einengenden Ufern einer in Gott realen 
Welt eigriffen und durchwühlt. Die Seele des Menschen will jetst 
ihren Gott als eine fest in die Ewigkeit gebildete Realität; sie er- 
schaut ihn bereits als jenes emsige, ewige Meer, in welches 
endlicli einmal münden zu müssen, sie als ihr Wesen und Schicksal 
empfindet. Darum wird auch das transzendente Motiv der Mystik 
ihren Gott als einen Schöpfer und Erhalter, als eine von Ewigkeit 
her existierende Realität immer wieder empfinden und verlangen 
müssen. 

Etwas ganz anderes ist der transzendente Gott Rilkes. Nur in 
der Zeit aus dem mystischen Leben der Seele emporwachsend, ist er 
ihr kein felsiges Ufer, unter dessen Schute es ihr so ruhig wäre, die 
tiefen, dunklen Fluten zu breiten, und auch kein ewiges Meer, dessen 
Wesen und Tiefe die Seele schon lange ahnend empfunden in dem 
Rauschen und Rhythmus ihrer eigenen Wogen. 

Selbst ihr Geschöpf und Gebilde ist er nur ein täuschender Nebel 
über ihrer wahrhaften Tiefe; nachts dehnt sich dieser Nebel wie ein 
felsiges Ufer ; morgens, im Lichte der steigenden Sonne, erscheint er 
der harrenden Se»le wie ein in der Feme gliiiiendes Meer. In 
Wahrheit aber ist alles nur Sdiein und Irrtum; Schein ist das Ufer, 
Sciiein ist das Meer; Schein, bloßer Schein auch der transzendente 
Gott Rilkes. 

Ein solcher Gott wird dem Menschen über seine einsamen Stunden, 
über den Solipsismus des mystischen Erlebens niemals hinweghelfen. 
Mit einem solchen Gotte ist er einsam und bange. Dieses Gefühl der 
Bangigkeit und Verlassenheit klingt denn auch wiiklich als Leitmotiv 
durch das ganze Buch R. M. Rilkes. 

So stirbt also die Synthese Rilkes an der Verzerrung des gött- 
lichen Antlitzes und der Verfälsdiung des mystischen Lebens. An der 
antiken Säule Plotinischer Lehre, an den gotischen Strebepfeilern und 
Fenstergiebeln Eckehartscher Mystik empoigerankt, welkt die duftige 
Bildergirlande des modernen Dichters nur allzu rasch und traui% 
hinunter. 

Wieder erklingen in der Seele des ^^ u 1 hen zwei gleich ur- 
sprüngliche und gleich starke Motive ; den transzendenten Gott in den 
dunklen Fluten des mystischen Erlebens zu begraben und ihn dabei 
doch als ew^en Gipfel auf ewigem Horizonte su erhalten. In der Un- 
möglichkeit, diese beiden Motive zu vereinen, besteht das größte Leiden 
des Menschen. Aus diesem Leiden wächst ihm der letzte und höchste 
Sinn seines Lebens. 



192 



Kulturgeschichte und Geschichte. 

V«tt 

Karl Voßler (München). 

Mdne Untersuchung über »das Verhältnis v<mi Sprachgeschidite 
und UteraturgescMchte« (Logos H, S. 167—1^) hat mich auf das 
Verhältnis von Kulturgeschichte und eigentlicher Gesditdite zurück- 

geführt. Damals konnte dieses zweite Verhältnis nur provisorisch 
skiz^if-rt r.nd angedeutet, nicht endgültif:^ bestimmt werden. Wir be- 
gnügten uns damals mit der Feststellung, daß beide Geschichtsarten 
grundsätzlich einen und denselben Gegenstand und ein und dasselbe 
Verfahren, nämlich eben das historische, haben ; daß eine Abgrenzung 
und Verteilung der Stoffgebiete «wischen den beiden nicht möglich 
sei und daß auch In der Methode eine sdiarfe Trennui^ oder gar 
ein unversöhnlicher Gegensatz nicht bestehe. 1 Eine gewisse Verschie- 
doihelt der Methode mußten wir dennoch anerkennen. Wir haben 
sie alsdie Verschiedeniicit zwischen analytischem und synthetischem, be- 
beschrcibcndcm und erzählendem, erklärendem und deutendem Ver- 
fahren tM^kcnnzcichnct ; wobei wir Analyse, Beschreibung und Erklä- 
rung der Kulturgeschichte zuwiesen, Synthese, Erzählung und Deu- 
tung als EigentOmlichkeit der rdnen Geschidite erkannten, f 

Dies ist nun freilich nur tine Qiarakteristik, keine logisdi befrie- 
digende Bestimmung «les Verhältnisses der beiden Geschichtsarten. 
In der Tat wird durch die Prädikate analytisch oder synthetisch, be- 
schreibend oder erzählend, erklärend oder deutend zunächst nur der 
künstlerische Charakter der geschichtlichen Darstellung getroffen und 
nicht der Kern der historischen Erkenntnis. Davon überzeugt man 
sich am leichtesten durch die Erwägung, daß dieselben Prädikate auf 
reine Kunstwerke, auf Dichtungen angewandt und der ästhetischen 
Charakteristik dienstbar gemacht werden. Nicht nur in der Dichtung, 
sogar in der Malerei und in der Mu^ kann von beschreibender und 
erzählender, von synthetischer und analytischer Stilart dieRed^ sein. 
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KunstÄ'erke mit hervorragend symbolischem Charakter Wieden Hamlet, 
den Werther, den Faust, die göttliche Komödie, kann man sehr wohl 
als dichterische Deutungen, solche mit naturalistischem Charakter, 
wie die Ars amandi des Ovid, das De rerum natura des Lucrez, den 
Roman de la Rose, die Romane eines Faul Bourget u. a. als dich- 
terische Erklärungen oder poetische Analysen des Lebens kennzetch^ 
nen. Daß damit nicht etwa der Inhalt oder der Stoff oder das Motiv 
oder die Tendenz des Kunstwerkes aHein getroffen werden, sondern 
vorzugsweise dessen fürmale Eigenschaften, seine Technik, seine 
Ausdrucksmittel, sein Stil, wird ohne weiteres ersichtlich, wenn man 
bedenkt, daß in der Sprache selbst, z. B. in der Syntax, analytisch, 
beschreibend, erklärend funktionierende Formen von synthetisch, er- 
zählend und deutend funktionierenden sich unterscheiden lassen. 
Möge ein einziges Beispiel genügen. 

Wie die meisten romanbcfaen Sprachen, so beutst auch das 
Schriftfranzösische für die Beeddinung der Vei^angenheit zwei ver- 
schiedene flexivische Foimen, das Imparfait und das Passi dißni. 
Jenem entspricht c»ne analytische , beschreibende , erklärende , man 
könnte auch sagen, eine statische Auffassung der Vergangenheit, die- 
sem eine dynamische, synthetische, erzählende , deutende. In einer 
räsonnierenden Grammatik des Französischen könnte man, glaube ich, 
das hnparfatt nicht unpassend als die kulturgeschiciitliche Zeitform 
far ex^Umt und das ParfaU ab die rdn historisdte bezeichnen. 
Es wäre auch nidit schwer, den Nachweis zu liefern, daß der*Ge- 
brauch des Imparfait im franzosbchen Schrifttum ungefähr in dem- 
selben Maße und Rhythmus sich ausgebreitet hat, wie das naturalisti- 
sche Element in der Dichtung und das kulturgeschichtliche in der 
Geschichtschreibung zur Geltung kam. Der normale literarische Zu- 
stand oder wenigstens der klassische Usus ist freilich das friedliche 
Zusammenwirken von Imparfait und Passe dtfini im Stile der Er- 
zählung. Will man handgreiflich erleben und verstehen, wie schön 
das Pasü dißni verwendet werden kann, um einen Fortschritt der 
Handlung, einen Antritt eines einmaligen, einzigartigen oder bedeu- 
tenden, neuen, kontingcnten, überraschenden und entscheidenden Er- 
eignisses, kurzum den zielstrebigen Hauptstrom der Geschichte, das 
Geschehen an der Geschichte darzustellen, und wie andererseits das 
Imparfait sich eignet, um die Nebenumstände, Begleiterscheinungen, 
Szenerie, Milieu, Motive, Hegründungt-n und Krgeimisse, das Verhar- 
rende, Bleibende, Rückständige, Rückläufige, Vorausgegangene, das 
AUgememe, Gewöhnliche, Unbedeutende, kurzum die Umhüllungen 
und Nebenwirbel des Hauptstromes, das Flußbett der Geschichte zu 
veransdiaulichen, so mache man sich das Vergnügen und lese einige 
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Fabeln des La Fontaine, des größten französischen Erzählers. Ver- 
gleicht man dann und bemerkt, wie andere Dichter dieselben Fabeln 
mit völlig verändertem oder wenigstens ab'veichendem Tempusge- 
brauch erzählen , so kann man sich der Einsicht nicht verschließen, 
daß es das künstlerische Genie ist üder der künstlerische Geschmack 
oder das künstlerische Temperament, kurxum ästhetische Faktoren 
individueller Art, die hier den Aussdilag geben. Dem einen erscheint 
dieses, dem andern jenes als das Treibende und Bewegende in seiner 
Geschichte; der eine hat eine statisch, der andere eine dynamtsdi 
orientierte Vision der Dinge. In Zolas Romanen wird alles zum 
Imparfait, in den mittelalterlichen Erzählungen und Schwänken alles 
zum Passe deßni. 

Und diesen irrationcllen, individuellen, ästhetischen 1 aktoren, die 
in der Entwicklimg der Kirnst sozusagen das Klima und das Wetter 
machen und dort eine synthetische, hier eine analytische Stilart wach- 
sen lassen, bald eine dynamische, bald eine statische Abbitdwig der 
Welt begünstigen und in nimmer endender Mannigfaltigkeit zwischen 
der einen Stikirt und der andern die unerschöpflichen Uebergangs- 
und Kreuzungsformen wachsen und wuchern lassen, die-^en Urmäch- 
ten des Geistes, die sein Individuationsprinzi;) sind, sollten nicht auch 
die Historiker unterliegen.^ — Demnach wird die Entscheidun;^ , ob 
Kulturgeschichte oder reine Geschichte hier oder dort zur Vorherr- 
schaft gelangt, durch die ästhetische histans des angeborenen und 
anerzogenen künstlerischen Pormensinnes geßlllt. 

Die Frage ist nur, ob Über dieser ersten Distanz nicht eine zweite 
und höhere besteht ? Denn eine Instanz im wissenschaftlichen Sinn 
kann das Prinzip der Kunst nicht werden. Entweder identifiziert man 
die Geschichte mit der Kunst und spricht ihr allen wis?5enschaftlichen 
Charakter ab, oder man macht eint; zweite Instanz, eine übcrindivi- 
duelie Entscheidungsmöglichkeit ausfindig. Daß der Historiker an eine 
solche fortwährend zu appellieren gezwungen ist, liegt auf der Hand. 
Setzen wir einen Fall, wie er sich jeden Tag im Geschichtsbetrieb 
ereignen kann. 

Es schreibt Jemand die Geschichte einer großen politischen Be- 
wegung, einer Revolution. Er ist durch eingehendes Studium der 
Urkunden zu der Ueberzeugung frpkommen, daß die Staatsmänner 
A, B und C, die man bisher als die hiitiatoren und Führer der Er- 
hebung betrachtet hatte, in Wirklichkeit sich haben ticibcn lassen und 
den Ereignissen nur liircn Namen , nicht ihre Tat geliehen haben. 
Danach richtet er mit Recht nun seine Darstellung und schildert mit 
kulturhistorischer Breite als eine kopflose Massenbewegung jene Re- 
volution, die man bisher als eine Reihe von Heldentaten führender 
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Geister sich erzählt hatte. Die Darstellung seiner Vorgänger ver- 
wirft ci nicht etwa als eine Geschmaddosigkeit oder Stillosigkeit, 
sondern als irrig, als nicht den Urkunden entsprechend, als unrichtig. 
Die Instanz, die er anruft, sind die Dokumente. Von den Dokumen- 
ten, d. h. von der Kenntnis, vom Studium, von der Deutuni^, von 
der Kritik, vom richtigen Verständnis derselben und nicht mehr vom 
künstlerischen Geüallen hängt es ab, ob hier oder dort die rein gc- 
schachtUche oder die kultiirgeschichtliche Auffossung und Darstellung 
obzuwalten hat. 

In dieser zweiten Instanz, die wir die dokumentarische nennen 
wollen, ist es eine Frage der Richtigkeit, der Genauigkeit, der Ueber- 
einstimmung zwischen künstlerischer Vision und historischem Material, 
d. h zwischen der Vision des Künstlers und der des Historikers, 
zwischen dem subjektiven Temperament des Erzählers und dem ob- 
jektiven Tatbestand der Erzählung. Da der Tatbestand aber niemals 
anders lebendig werden kann als in dnem subjdctiven Temperament, 
so ist eine Beschattung des Objektiven durch das Subjektive schlecht- 
hin unvermeidlich und eine restlose Ueboeinstinunung der Vision mit 
dem Material, eine endgültige historische Richtigkeit nicht denkbar. 
Darum dürfte vielleicht auch die zweite Instanz, die dokumentarische, 
noch eine höhere über sich haben. 

In der Tat, man denke sich, imser Geschichtschreiber ist durch 
die strahlende Klarheit seiner Entdeckung in der genannten Revo- 
lutionsgeschichte geblendet worden. Er kommt jetzt auf den Ver- 
dacht, daß auch in anderen, ähnlichen Volkserhebungen die soge- 
nannten fahrenden Geister in Wahrheit Strohmänner waren. Er macht 
sich an ein zweites Werk imd versucht, seine Auffassung zunächst 
dort zur Geltung zu bringen , wo die entscheidenden Dokumente 
fehlen. Er durchleuchtet die srhlt-rhtbezeugte Geschichte? einer zwei- 
ten Revolution mit den Einsichten , die er aus der quellenmäßigen 
Durchforschung der ersten gewonnen hat. Hier wird nun aber seine 
AuHassung von andern Historikern bekämpft. Da die Urkunden nicht 
ausreichen, so nimmt der Streit immer allgemeinere Dimensionen an. 
Man wird dazu getrieben, die Frage aufzuwerfen, in wie weit über- 
haupt Massenerhebungen und Revolutionen ohne führende Geister, 
ohne Heroen möglich und denkbar sind. Entweder fällt man jetzt 
zurück in die erste Instanz des persönlichen Geschmacks und künst- 
lerischen Beliebens, oder man schreitet in der Richtung, die spon- 
taner und instinktiver Weise von der Diskussion bereits gcnonuncn 
wurde, in der Richtimg nämlich auf das Allgemeine und Prinzipielle 
mit bewußter Entschlossenheit weiter. Jetzt nehmen die Fragestel- 
lungen philosophischen Cfaaralrter an und lauten : Inwiefern sind beim 
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historischen Geschehen überhaupt, d. h. beim menschlichen Handeln 
die Menschen führende, sich selbst und andere bestimmende, bewußte 
und freie Urheber ihrer Taten? Inwiefern sind sie dabei aktiv, inwie- 
fern sind sie passiv ? Und schließt der eine i* all den andern aus r Die 
großen und letzt«! Frobkfne der menschf idiaa Freiheit, des Bewußt* 
seinsi des Verhältnisses von Geist und Natur, der Kausalität usw. 
erheben sich. 

Wie nun auch immer diese l'ra^cn von der philosophischen In- 
stanz entschieden werden, das Eine ist ohne weiteres ersichtlich, näm- 
lich daß hinter der Sache der analytischen, beschreibenden, erklären- 
den und kultvir^eschichthchen Auffassunp^ die Sache des Determinis- 
mus, des Naturalismus, Positivismus, l'sychologismus, Relativismus, 
der Kausalität steht, und daß mit der Sache der Willensfreiheit und 
des Idealismus die der rein historischen , synthetischen , deutenden, 
erzählenden Auffassung und Stikrt solidarisch ist Diesen und ähn- 
lichen, mehr oder wen^er losen, aber jedenfalls in der Natur der 
Sachen selbst verankerten Zusammenhängen wird die Philosophie 
nachzugehen haben, wenn sie zwischen den theoretischen Interessen 
der einen Seite und denen der andern einen sachlich und logisch 
befricdifjenden Modus vivendi finden will. 

Denn um rein theoretische Interessen handelt es sich. Man kann 
sich nicht genug fürchten und hüten vor der Gefahr einer praktischen 
Auffassung des Streites. Vor dem Stuhl der Philosophie darf dieser 
ganz und gar nicht mehr als Streit, nur als eine Frage, als ein Zweifel, 
als eine Unklarheit sich sehen lassen. Wenn der wissenschaftliche 
Untergrund aus dem Streit und die logische Gültigkeit aus dem 
Richterspruch heraussprinjjen sollen, so müssen sämtliche Waffen des 
Kampfes zuvor niederi^elec^t und ausgeliefert werden. — In der er- 
sten Instanz, vor dem ästhetischen Tribunal, haftete der Streittrage 
insofern nocli etwas Praktisches an, als das Hinneigen des Künstlers 
zu einer synthetischen oder zu einer analytisdien StUart nicht durch 
theoretische Erwägungen (allerdings auch nicht durch willkürliche Ent- 
schließungen) , wohl aber durch angeborenes Temperament und in- 
stinktive Neigungen in letzter Hinsicht entschieden und gerechtfertigt 
wurde — In der zweiten Instanz, vor dem dokumentarischen Tri- 
bunal, macht der subjektive Faktor der natin liehen Veranlagungen 
und Neigungen dem f)bjektiven des gegebenen Dokumentes Platz. 
Aber auch hier noch versteckt sich ein praktisches Moment und eine 

I) Womü nicht gesagt sein soll, daß die ästhetische Kniik sich in eine Psychologie 
oder gir Physiologie des Kflnstlers aafxolöien habe. Aber sie beut «icb auf ihoen auf 
und würde ohne diese natuialisti^cheD und telaÜvistisclMa Gnmdlageo im dopiwtftchen 
TecbnizUmiu (isthetiscber üesetsgeboog enUitea. 
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gewisse Willkür ; insofern es nämlich vom Zufall abhängt, in weldiem 

Umfang und in welchem Zustand uns die Dokumente erhalten sind '). 
— Erst in der dritten Instnnz , vor dem Tliron der Philosophie, ist 
aller praktische Rest, aller Zufall der subjektiven Temperamente und 
der objektiven Dokumente vernichtet Die S{)rache der Tatsachen 
wie die Neigungen des Herzens müssen verstummen, wenn die reine 
Logik soU hörbar werden. 

Diese kann nun tatsächlich vorhandeae Formen, die in den un- 
teren Instanzen wemgstens teilweise anerkannt wurden, wie die ana^ 
lytische Stilart und die synthetische, wie die kulturgeschichtliche Auf- 
fassung und die rein geschichtliche nicht mehr aus der Welt schaf- 
fen und auch nicht die eine zufrunsten der andern vernichten oder 
schmälern wollen. Sie kann aber auch einen prinzipiellen Dualismus 
nicht anerkennen; denn überall bietet sich ihr das Schauspiel des 
Zusammenarbeitens der beidoi Formen, ja sogar ihres fortschreiten- 
den Etnswerdena. Ueberfliegen wir dieses Schauspiel. 

In der nuttelalterlichen Geschichtsauffassung war die wahrhaft ^ 
handelnde, die alMolut freie und dämm par exeeUenee historische 
Person immer und überall Gott. Die unmittelbarsten Wirkungen sei- 
nes Wollens und Aeiißcrun^en seines Handelns erkannte man dort, 
wo die großen Wunder geschahen : in der Geschichte des auser- 
wählten Volkes mit seinen Propheten und des Christentums mit sei- 
nem Stifter, seinen Aposteln, seinen Märtyrern usw. Dies war der 
Hauptstrom der Geschichte, die reine Geschichte. Nebenher, in der 
heidnischen Welt, wirkte Gott nicht positiv imd unmittelbar, wohl 
aber mittelbar und negativ, indem er die Ereignisse ui Hellas und 
in Rom zwar nicht geschehen machte, aber geschehen ließ. Diese 
stellten sich daher dem mittelalterlichen Auge als ein Nebenstrom 
ohne eij^ene Dynamik dar: mir durch das Schema der Gleichzeitic^- 
keit und einen gewissen Parallclismus mit dem Hauptstrom verbunden. 
Die Ereignisse des Nebenstromes wurden zunächst ohne Deutung, 
ohne Erklärung, rein dokumentarisch aufgereiht. Aber schon die 
bloße Juxtaposition war in gewissem Sinn eine Deutung. In Gottes 
unerforschlichem Ratschluß lag die Einheit, der mystische Schlfissel 
zu den Zusammenhängen des Nebenstroms mit dem Hauptstrom. Ge> 
heime göttliche Kräfte trieben diesen und zogen jenen neben sich her. 
Die Irrattonalität des Nebenstromes war nichts als ein Wiederschein 



i) Wüinit wiederum nicht posajxt sein soll, daß die histciisdie Kritik sich ganz in 
Dokumenieokunde oder Philologie aufzttlös«n babe. Aber oboe diese techniziaüscheo 
Gnudlageii wfirde sie sich zu philosopbisdiea Konstrakdooieii tmd SpekuhtfcwMB wr» 
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der großen Irrationalität des Hauptstromes. Und damit war die prin- 
zipielle Ktnheit der historischen Vision gesichert. 

In der Geschichtsauffassung der Renaissance, wie wir sie in klas- 
sischer Form bei Machiavelü haben, ist das irrationale Mystikum zwar 
reduziert, aber noch nicht aulgehoben. Es hat zunächst nur seine 
. Stelle und seinen Namen gewechselt Der Träger der Haupthand^ 
^ Ittng, die historisdie Person par excetlence ist nicht mehr Gott, son- 
dern das menschliche Individuum, der Einzelne mit seinen individuel- 
len und einzelnen Zwecken. Der geschichtliche Hauptstrom stellt 
sich demnach als eine Kette von Zweckhandlungen des Individuums 
dar. i Da aber in Wirklichkeit nicht e i n Zweck aus dem andern un- 
mittelbar hervorgeht, indem zwischen die zweite Zweckhandlunc; nnd 
die erste der Erfolg, das Gelingen oder Mißlingen, oder, wie es Ma- 
chiavelli nennt , die Fortuna sich einkeilt, so hat man in der Ge- 
schichte zweierlei handelnde Personen, das ewecldiandelnde Indivi- 
duum und die unberechenbar launische Fortuna. Ptixhk il nostro 
libero arbUrio ncn sia spento^ ^iudieo pcter esser veroy che la Fortuna 
sia arbitra della meth delle axioni nostre, ma die ancora ella ne laset 
governare Valira vttta o poco vtevo a noi heißt es im PrincipL fCap. 
XXV). Diese I^ortuna ist der entthronte Gott des Mittelalters, ist der 
in den Nebenstrom verwiesene Arbiter des früheren Hauptstromes. 
An Stelle des Parallelismus von Haupt- und Nebenstrom ist eine 
innigere Einheit, i^Unlich die Durchflechtung des einen mit dem an- 
dern getreten. Das Schema ist zum Drama geworden. »Drama« ist 
aber so wenig wie »Schema« ein logisches Verhältnis. / Dem Schema 
^ liegt die dogmatische Denkweise des Mittelalters, dem Drama die 
ästhetische der Renaissance zugrunde. 

Eine weitere Verschiebung^ hat die Gcschichtsphilo.^ophie der 
Aufklärung gebracht. Die historische Hauptperson der Renaissance, 
das zwecksetzende Individuum, wird seinerseits nun entthront und die 
ehemalige Nebenperson, die Fortuna, tritt in den Brennpunkt der Be- 
trachtung. Was früher als unberechenbare Laune ersdüen, enthüllt 
unter der neuen Beleuchtung sich als gesetzmäßige Natur. 
Diese Natur ist keine Person, wie es Gott oder das Individuum wa- 
ren, und keine Personifikation, wie es Fortuna war, kann also im 
strengen Sinn des Wortes auch keiner freien TIandlun,[:^ Trägerin sein. 
Sie ist die Trägerin eines tmfreien Geschehens, ist das Prinzip der 
Kausalität. Der Ilauptstrom der (ieschichte erscheint nun nicht mehr 
als ein treibender Strom, sondern als ein festes Gewebe kausaler Be- 
ziehungen physischer und psychischer Natur. Das Augenmerk des 
Historikers richtet sich von den vorüberfließenden und vereinzelten 
Handlungen des Menschen auf seine dauernden und allgemeinen Le- 
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bensbedingungeti, Gewohnheiten und Einrichtungen. Die Gesamtheit 

dieser Einrichtungen und Gewohnheiten nennt man Zivilisation oder 
Kultur. Die Kulturgeschichte ist ein Kind der Aufklärung. Nur ist 
sie eben in diesem ihrem kindlichen Stadium noch keine eigentliche 
Geschichte M. Dv.nn für das wirkliche kontiny;ente Geschehen, für die 
schöpferische Tätigkeit als solche ist in ihrem kausaüstischen und 
Statischen Gewdae des Hauptstroms kein Raum. Die freien Hand- 
lungen der Menschen sind in den Nebenstrom abgeschoben worden 
und bewegen sidi Mer teils als anekdotisehe Verzierungen, als Ku- 
riosa und künstlerisches Beiwerk zum Ilauptstrom oder — und das 
war die tiefere Auffassung — als Reflexe des Hauptstroms, als far- 
hiff'^r Abglanz, als charakteristische Illustration der natürlichen Ge- 
setzmäßigkeiten des Geschehens. Die Handlungen und Taten der 
Menschen eines Zeitalters galten als Belege, als Paradigmata und 
Documenta zum Esprit de tipoqtu^ weichen man als die wahre 
historische Realität betrachtete. Das Verhältnis zwischen Haupt- und 
Nebenstrom wird damit nicht mehr scfaematisch noch dramatisch ge- 
dacht, sondern didaktisch, d. h. als ein Verhältnis von Regel und Bei- 
spiel, Gesetz und Einzelfall. Im Mittelalter war es ein Nebeneinander, 
in der Renaissance ein Gegeneinander; jetzt ist es, noch enger und 
inniger gefaßt, zu einem Miteinander geworden. Das Beispiel gehört 
zum Gesetz wie der Reflex zum Licht; und wie der Zweckhegriff als 
ein umgekehrter Kausalbegriff, als ein Reflex der Kausalität itn sub- 
jektiven Bewußtsein gedacht wurde (Spinoza), so sah der Historiker 
der Aufklärung in den Zweckhandlungen der Individuen nichts ab 
subjektive Widerspiele der objektiven, gesetzmäßigen Kausalitäten. 
Hier liegt nun keine mystische oder dogmatische und auch keine 
ästhetische Denkweise zugrunde, vielmehr eine wissenschaftliche. Die 
Beziehungen des Hauptstroms zum Nebenstrom sind rationalistisch 
durchleuchtet; freilich noch nicht in der Weise, daß sie als ein rein 
logisches Verhältnis verständlich würden. Denn das Verhältnis von 
Gesetz und ^nzelfall, von Regel und Beispiel, von Kausalität und 
invertierter Kausalität, von Objektivität und Subjektivität hat immer 
noch etwas Konstruiertes, Arrangiertes, etwas Abstraktes und In* 
tellektualistisches an sich. Die Abstrakta Gesetz» Regel, Kausalität, 
Objektivität sind eine doktrinäre Realität, keine historische* Das ganze 
Verhältnis ist logizistisch gedacht, nicht logisch. 

Zur vollen logischen Durchsichtigkeit ist es erst durch die neueste 
Geschichtsauffassung, die sich mit den Errungenschaften der Romantik 

i) Wohl der Einzige, der im Zeitalter der Aufklänuxg die KuUuiwistenschiift als 
Gcfldiiclite ni denken und dtn hemeheBden N«titnBna» vd IntdltktmlbmBi in 
Sbcrwindeii cioeii bedeateoden Vcmicb genedit iMt, ist G. B. Vieoi. 
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und des Positivismus bereichert hat, gediehen. Dank der Romantik 
und dem Positivismus sind nun wieder die lebendigen und handeln- 
den menschlichen Wesen die Hauptträger der Geschichte geworden. 
Freilich sind sie es nun nicht mehr als vereinzelte Individuen oder 
Uebermenschen im Sinne der Renaissance, sondern bald sind sie es 
als Einzelne und als Heroen» bald sind sie es als Gruppen, Klassen, 
Massen» Pöbel , als Nationen usw. Auch sind sie es nidit nur als 
bewußt und zweckmäßig handelnde Wesen, sondern ebensosdir ab 
Leidende, Irrende, Schweifende. Bald sind sie es als freie, sich selbst 
Bestimmende, bald als solche, die durch natürliche und andere Schran- 
ken gefesselt werden und sich selbst behindern. Man könnte sagen : 
bald sind sie es, bald sind sie es nicht. Sie sind der Hauptstrom 
und der Nebenstrom zugleicii. Eine andere historische Realität aber 
als sie,, diese schillernden» unendlich komplexen und diffusen Wesen 
gibt es nicht. Die romantische Geschichtsphilosophie (Hegel) hatte 
zwar hinter und über ihnen eine welthbtorische Idee und historisch- 
nationale Prinzipien zu konstruieren versucht, in deren Dienst sie 
handelten. Der Positivismus hat damit aufgeräumt. Er hat, auf einen 
Augenblick wenigstens, durch sein Zcrstorungswerk allen Sinn ans 
der Geschichte hinweggenonimen und hat die Geschichtswissenschaft 
zur stumpfsinnig philologischen Tatsachenkrämerei erniedrigt. Aber 
das Zerstörungswerk war nötig, denn die welthistorische Idee drohte 
zum Hauptstrom zu werden und den Menschen in den Nebenstr<im 
hinauszudrängen. Jedenfalls ist es nunmdir wesentlich für die Ge- 
schichtswissenschaft, daß sie keine andern Träger des Geschehens 
gelten lasse als die menschlichen. Damit ist nun auch die prinzi- 
pielle Einheit von Hauptstrom und Nebenstrom, ja sogar ihre völlige 
Identität gesichert. Ein und dasselbe empirische Individuum, eine 
und dieselbe Gruppe von Individuen bewegt sich im Hauptstrom und 
im Nebenstrom zugleich. Alle richtig verstandene Geschichte ist 
Kulturgeschichte, alle Kulturgeschichte ist reine Geschichte Es gibt 
in der Wirklichkeit schlechthin nichts, das zwischen dem auserwähtten 
Volk und dem gewöhnlichen, zwischen dem Individuum und der 
Fortuna, zwisdien den Taten des Menschen und seinen Einrichtungen, 
zwischen seinem Leben und seiner Kultur, zwischen seinem Geist und 
seiner Natur usw. eine grundsätzliche Trennung in der Geschichts^ 
Wissenschaft rechtfertigen könnte, 

Wenn wir trotzdem fortfahren, von Hauptstrom und Nebenstrom in 
der Geschichte zu reden, so können damit nur noch verschiedene Einstel- 
lungen der Betrachtung, verschiedene Richtungen des historischen Inter- 

1) Von dem Begntf der Naiurgcscltichlc soll, der Einfachheit zu liebe, hier «bge- 
iehen werden. 



Digitized by Google 



Kvltnrgesebichte und Geschkbta. 



201 



esses gemeint sein. Das Verhältnis von Hauptstrom und Nebenstrom 
kann nur als ein rein logisches noch gedacht werden. Kein dof^matisches 
Schema, kein ästhetisches Drama, kein abstraktes Gesetz, kein Neben- 
einander, kein Ge^^^eneinander, kein Miteinander, sondern ein völlig 
durchsichtiges Ineinander, 

Welcher Art ist nun aber dieses rein logische Ineinander ? Warum 
erscheint dasselbe historische Geschehen gerade im Kauptstrom als 
Aktivität und gerade im Nebenstrom als Passivität? Könnte nicht 
auch das Umgekdirte stattfinden? Es findet allerdings insofern statt, 
als eine ausschließende Alternative hier nirp^ends sich aufzwänj^t ; 
indem es keinen Haupfc^trom gibt, der nicht zugleich als sein eigener 
Nebenstrom und keine Passivität, die nicht zu^^deich als ihre eigene 
Aktivität, keine Freiheit, die nicht zugleich als ihre eigene Bedingt- 
heit gelten müßte. Das Eine ruft hier, anstatt es auszuschfiefien, das 
Andere horbeit das Eme kann ohne das Andere gar nicht gedadit 
werden. Daß gerade in diesem Verhältnis des gegenseitigen Sich- 
einschließens das Ur-Charakteristikum der reinsten logischen Form, 
nämlich des > Geltens« besteht, hat Heinrich Rickert in dieser Zeit- 
schrift (II, S. 26 fT.) mit großer Klarheit dargelej^t. 

Im Sinne einer beliebigen Verwechslung aber des Hauptstroms 
mit dem Nebenstrom oder der Freiheit mit der Bedmgtlieit kann die 
angedeutete Umkehrung der Verhältnisse natürlich nicht gemeint 
werden. Eine Leistung, die im Hauptstrom als miginelle Tat, als 
Fortschritt militiert, kann in demselben Hauptstrom nicht sugleich 
als Nadiahmung und Passivität stehen. Kurzum, es gibt Passivitäten 
im Hauptstrom, insofern dieser sein eigener Nebenstrom ist, und Akti- 
vitäten im Nebenstrom, insofern er sein eigener Hauptstrom ist. Der 
Hauptstrom schließt den Nebenstrom ein, Aktivität schließt Passivität 
ein, Freiheit schließt Bedingtheit ein nach der Art eines höheren 
Wertbegriffes , der den entsprechend niederen Wertbegi iff als eine 
Stufe, auf der er ruht, voraussetzt Umgekehrt schließt der Neben- 
strom den Hauptstrom ein, schliefien Passivität Aktivität und Be- 
dingtheit Freiheit ein nach der Art wie ein abgeleiteter Bezidiungs- 
begriff den entsprechenden Wertbegrilf, aus dem er hervorgegangen 
ist, voraussetzt. Man l)eachte, daß bei diesem logischen Düppelver- 
hältnis die Begriffe Nebenstrom, Passivität, Hedini^theit das erste Mal 
als Wcrtbei^riffc (res[5. Unwertbegrifife), das zweite Mal als Beziehungs- 
begiiffe funktionieren. Das erste Mal sind Nebenstrom, Passivität, 
Bedingtheit nidits anderes als niedere und veriüütnisniäßig wertarme 
Grade oder Rangstufen von Hauptstrom, Aktivität, Freiheit ; das zweite 
Mal sind sie keine wertarmen, sondern wertfreie oder negative Be- 
griffe. Das zweite Mal ist die Bedingtheit eine Nicht«Freiheit, ist die 
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Passivität eine Nicht- Aktivität, der Nebenstrom ein Nicht-Hauptstrom ; 
während das erstemal der Nebenstrom sozusagen ein Hauptstrom 
zweiter Klasse ist usw. 

Damit dürfte in der philosophischen Instanz das Verhältnis von 
Kulturgeschichte als der Geschichte des Nebenstroms und reiner Ge- 
adddite als der Geschichte des Hauptstroms bestimmt sein. 



Nur ein andeutendes Wort nodi Aber die drei Instansen, die 
fistfaetiscbe, die dolcunientarisdhe und die phtlosopfaiscfae. In ihnen 
wird über den Wert geschichtswissenschaftlicher Werke entschieden. 
Das endgültige Werturteil kann natürlicli nur ein einziges sein und 
nicht etwa in drei sich widersprechende Werturteile, von denen jedes 
Gültij^kcit beanspruchte, zerfallen; t^enau so wie in einem Prozeß, der 
mehrere Instanzen durchlaufen hat, schließlich nur ein Urteil als das 
»Gerechte« stehen bleibt. In der höchsten und letzten Instanz werden 
die vorangehenden Urteile verarbeitet resp. aufgehoben. 

Ist nun, unserer Darstellung entsprechend, in der Tat die logische 
Instanz die höchste und die ästhetische die niederste? Ja und nein; 
denn jede hat ihre besondere und spezifische Kompetenz, in der nur 
sie die höchste, die andern aber ihr untergeordnet sind. Handelt es 
sich um den Kunstwert eines historischen Werkes, so steht die 
ästhetische Instanz an entscheidender Stelle; handelt es sich, wie in 
unserer Untersuchung, um methodologische und prinzipielle Fragen 
der historischen Forschung, so tritt die philosophische Instanz an die 
Spitze. Handelt es sich aber um historische Kritik und um den 
historischen Wissenschaftswert, so gibt selbstverständlich die doloimen- 
tarische Instanz den Ausschlag. Man kann sich demnach die normale 
Stellung der Instanzen für die historische Kritik am besten als ein 
Dreieck veranschaulichen, an dessen Spitze die dokumentarische Instanz 
steht, während an dem einen Ende der Basis die ästhetische und an 
dem andern die philosophische liegt. Die dokumentarische Instanz 
erscheint somit als der Schnittpunkt, in dem sich die von der ästhe- 
tischen und der philosophischen Seite her konvergierende Linien 
treffen, und die zwei unteren Instanzen ersdieinen als die Stützpunkte, 
auf denen die dokumentarische Instanz mit gleichmäßig verteiltem 
Gewichte ruht. Will man noch weiter sich in solche Bildlichkeit ein- 
lassen, so mag man sich auf der S[)itze des Dreiecks eine Wage 
denken, deren einer Arm nach der philosophischen und der andere 
nach der ästhetischen Seite hinaustagt. Erweist sich nun das zu 
prüfende Werk als dokumentarisch richtig, in sacbHcher Hinsicht so- 
wohl wie in formaler einwandfrei, so halten die beiden Arme sich 
das Gleichgewicht. Das Werk behauptet sich auf der Spitze. 
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Mögen nun aber zwei Beispiele zeigen — denn eine umfassende 
prinzipielle Untersuchung würde uns zu weit führen — wie bei ge- 
störtem Gleichgewicht die drei Instanz«! sich zueinander verhalten 
können. 

Als Jakob Burcldiardts »Kultur der Renaissancec zum erstenmal 
im Jahre 1860 erschien, da war es zunächst ein gelehrtes historisches 
Werk und wollte als solches beurteilt sein. Und lange Zeit hielt es 
sich auf der Spitze. Das Huch leistete den Historikern die unschätz- 
barsten Dienste und gab zu der weiteren Erforschunc^ der italienischen 
Renaissancekultur die mächtigsten Antriebe. Man begann nach den 
Anfängen, Grundlagen und Quellen «fieser Kidtor au suchen und fsndi 
daß sie zum Teil viel wdter in das Afittelalter zurüdc und in die 
nordischen und christlichen Kulturen, insbesondere in die französische 
hinausragten, als Bnrckfaardt gesehen hatte. Man fand femer, daß 
mittelalterliche Elemente sich derart tief und stark in die Renaissance 
herein fortsetzten und in ihr weiter wirkten, daß eine monumentale und 
geschlossene Darstellung, wie Burckhardt sie von diesem Zeitraum 
gegeben hatte, zu sachlichen Schiefheiten und Unrichtigkeiten führen 
mußte. Eist jetzt, nachdem sich die dokumentarische Grundlegung 
des Werkes als unzurdchend und im sadilichen Snne des Wortes 
unrichtig erwiesen hatte, entstanden Zweifel auch an der Sachgemäß- 
heit der Foim, d. h. der Darstellung. Die Wage neigte sich imd das 
Werk drohte, nach der ästhetischen Seite hin von der Spitze hinab- 
zugleiten. Es geriet sozusagen automatisch in den Bannkrei'; der 
ästhetischen Instanz. Da es nun als Kunstwerk eine meisterhafte 
Leistung ist und wie wenige den Reiz [;;ewährt, durch ein einzigartiges 
künstlerisch-wissenschaftliches Temperament hindurch eine ebenso 
einzigartige, diesem Temperamente innig verwandte Zeit gespiegelt zu 
zeigen, so ßlhrt man fort, das Buch zu lesen und zu bewundem. Es 
ist aus der Reihe der wissenschaftlichen Werkzet^e in die der wissen- 
schaftlichen Kunstwerke getreten. Von der dokumentarischen Instanz 
fallen gelassen, wird es von der ästhetischen aufgefangen und in der 
Höhe gehalten, — Vergebens sträubt sich der Bearbeiter der Neu- 
auflagen, Ludwig Geiger, gegen diese Verschiebung. Je mehr er sich 
bemüht, das ihm anvertraute Buch durch Textkorrekturen, Anmer- 
kungen und Zusätze auf dem Laufenden zu halten, desto höher steigt 
der Wert der ersten, von ihm unberührten Auflage. — Solchen Wert- 
verschiebungen liegt nicht etwa ein Stellungswechsel der Instanzen zu- 
grunde ; denn diese sind prinzipiell und zeitlos in ihrer Hierarchie. Es 
ist nicht das Gleichgewicht der Instanzenhierarchie, sondern das Gleich- 
gewicht des Buches oder seine Lage im Kräftedreieck der Instanzen, 
was sich verschoben hat. Eine solche konkrete Verschiebung aber 
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braucht Zeit, oft sehr viel Zeit, um in den einzelnen Köpfen sidi durch- 

zusctzcn. — Dank seinem starken ästhetischen Schwergewicht ist Burck- 
hardts Werk zunächst davor bewahrt, in den Uannkreis der philoso- 
phischen Instanz zu geraten und dort gehalten oder verworfen zu 
werden. In mittelbarem Sinne hat es freiUch auch dieser Instanz von 
jeher unterstanden, insofern nämlich Burckhardts Forschung und 
Burdchardts Stil nidit ciant philosophisdie Voraussetzungen hn Geiste 
des Kritikers und nicht ohne einen Blick auf Burddiardts eigene phi- 
losophische Voraussetzungen ins Äuge gefaßt und verstanden werden 
konnten. Daß die »Kultur der Renaissancec einen mittelbaren und 
sekundären philosophischen Wert auch tatsächlich enthält, mag man 
im Vorbeigehen daraus ersehen, daß sie auf Nictz<;ches Philosophie 
nicht ohne Einfluß geblieben ist. In unmittelbarem Sinne aber wäre 
es eben deshalb sinnlos, sie der philosophischen Instanz zu unter- 
stellen, weil ihr eigentlichster Sinn vorerst in der ästhetischen ruht. 

Hätten sich in der dokumentarisdien Instanz andersartige Mängel 
ab die genannten ergeben, so hätte das Buch sehr wohl, anstatt nach 
dem ästhetischen, nach dem philosophischen StOtzpunkt gravitieren 
können. Dieser Fall ist, wenn ich mich nicht täusche, bei einem 
anderen Meisterwerk der Gcschichtschrcibung, bei der Storia delia 
letteratura italiaua von Francesco De Sanclis eingetreten. 

In der dokumentarischen Instanz hat das Werk sich gleich nach 
seinem Erscheinen als unzulänglich erwiesen. Es gehörte wenig Geist 
und Arbeit dazu, um dem genialen Autor eine Reihe von falschen 
Zitaten und weitgehende Unkenntnis oder Vernachlässigung der klei- 
neren und nebensächlichen Quellen nachzuweisen. Merkwürdigerweise 
aber hatten diese vielen Ungenauigkeiten so gut wie gar keine sach- 
liche Unrichtigkeit zur Folge. Selbst nach umfassender Erweiterung 
unserer Materialkenntnis und Verfeinerung der philologischen Technik 
blieb die Auffassung der literarischen Entwicklung Itahens, so wie De 
Sanctis sie festgelegt hatte, bestehen. Ja die unermüdliche Forschung, 
die seither geleistet wurde, hat meist nur bestätigt und erhärtet, was 
De Sanctis intuitiv erkannt hatte. Das Buch war zwar als Werkzeug 
der Forschung viel rascher unzuverlässig geworden als die »Kultur 
der Renaissance« und hatte sofort sein Gleichgewicht in der doku- 
mentarischen Instanz verloren; da seine historischen Fehler aber 
technischer und nicht sachlicher Art waren, so gravitierte es nun nach 
der philosophischen Instanz. Von dieser wird es bis auf den licutigcn 
Tag gehalten. Es ist in der Tat, ohne cxpUcite irgendwelche Thilo- 
sopheme darzubieten, von einem ebenso tiefsinnigen und originellen 
als latenten Syston der Philosophie getragen. Diese überraschende 
Entdeckung hat Benedetto Croce gemacht» der mit einem wunderbar 
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einfachen und zwanglosen Griff das latente System aus der Storia 
Utternria hervorpjeholt und in so kongenialem Geiste und mit solcher 
Logik organisiert hat, daß man q^lauben möchte, er habe zu den Ge- 
danken des De Sanctis von sich aus nichts anderes als die logische 
Form, auf die sie schon lange warteten, hinzugetan. Die Storia 
/rii^oTM ist in demselben Sinne eine philosophische Leistung, indem 
die »Kultur der Renaissance« eine poetisdie ist. 

Nidit daß diese Werke, indem sie, das eine nach der Ssdietischett, 
das andere nach der philosophischen Instanz gravitierten, ihren 
ursprQn!^-Iichen Charakter als historische Bücher verlieren könnten. 
Die Spuren, die sie in der historischen Darstellung und Forschung 
hinterlassen haben, sind nicht wieder auszulöschen. Daß diese Spuren 
aber so tief und so nachhaltig bleiben, das verdankt Burckhardt vor 
allem dar kOnstlerbchen und De Sanctis der philosophischen Wucht 
seines Geistes. 

Denn auf diesen beiden Pfeilern, auf Kunst und Philosophie, ruht 

in gleichem Maße der Gewölbebau der Geschichte. Im Schlußstein 
des Gewölbebogens, in der dokumentarischen Instanz, finden von 
beiden Seiten her die Tragkräfte sich zusammen; wie seinerseits auch 
er, der Schlußstein, wieder nach beiden Seiten auseinanderlastet *). 
Mag der einzelne Historiker künstlerisch, der andere philosophisch 
veranlagt sein, so ändert das an der grundsätzlichen Einheit des Be- 
griffes der Geschichte gerade so wenig wie die obige Scheidung der 
Historiker in kulturgeschichtliche und retngeschichtliche Riditongen. 
Wie immer nach Natur und Neigung die Geister auseinanderstreben, 
die innere Logik ihrer Wissenschaft fährt sie sadite und zwanglos 
zur historischen Wahrheit zusammen. 

1) Dicae Dopiicbeitigkcit llßt telbst io der reinsten Tedmlk der Getehicbtswineii- 

schaftcn, in der Herstellung von kritischen Texten, paläographischen Hilfsmitteln, VA- 
bliogxaphien usw. sich wiedererkennen. Auch mc beruhen auf künstlerischem Können 
ond logischem, d. fa. philosophischem DeokcD, die beide sieb in der Kritik des Tor- 
luadenen Dokamentet siud Ideal der Riditlgkett siuMBiDeiifiiidcii. 
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Zur Kritik des philosophischen Monismus^). 

Richard Kioner (Freibiirg i. B.) 

In unserer Zeit ist viel von Monismus die Rede. Die in sich 
zerrtssoie moderne Seele sehnt sich nach einer Einheit, in der sie 
den Kampf der Gegensätze zur Ruhe bringen kann, nadi einem TkA- 
punkte des Denkens und des Handelns, der die Vielheit der Wissen* 

Schäften und die Vielheit der Lebensansichten unter einen einzigen 
Begriff zwingfcn soll. Da das Subjekt diese Einheit in sich nicht 
findet, sucht es sie außerhalb im Sein der Dinge. Diese Bestrebungen 
tragen, vom Standpunkte der wissenschaftlichen Philosophie aus ge- 
sehen, fast alle den Charakter des Dilettantismus; sie erneuern in 
anachronistischer Weise längst veraltete und überwundene Gedanken, 
wenn de auch die neuesten und jüngsten Errungenschaften der For^ 
schung sich daVei zunutze machen und so bei dem Unerfahrenen 
leicht den Eindruck erwecken, als ob sie bisher uno-hörte Konse- 
quenzen aus neuentdeckten Erfahrungen zögen. Pünter dem aber, 
was sich heute als Monismus breit macht und eine verschwommene, 
nur in der IJckämpfung der positiven Religionen sich zusammen- 
schließende Einheit bildet, verbergen sich innere Antriebe des Denkens, 
die weit mehr Gewicht und Bedeutung haben als jene vergänglichen, 
der Zeit angehörigen Fhilosopheme. Mag man auf der Grundlage 
des durch Darwin populär gewordenen biologischen Entwicklui^s- 
gedankens oder auf der Ldiie von der Erhaltung der Energie mo- 
nistische Systeme aufbauen: die Kräfte, die hier zur Entfaltung drängen, 
entquellen tiefen und wesentlichen Bedürfnissen des Geistes, wenn sie 
sich auch heute in das Gewand moderner naturwissenschaftlicher Ge- 
danken einhüllen und nicht den wahren Ausdruck ihres Wollens zu 

l) Dieser Artikel gibt in etwas erweiterter Fassung den Inhalt eines Vortrags 
wieder, den ich am 2. März d. J. unter dem Titel »Analytische und syntheüache 
PhiloMpUec vor der philowphiichen Pakolült der Universität Freibv^ i. B. nDlXfilicb 
■Deiner BebiUtstion gebalten bebe. 
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finden winen. Daher auch der Fanatismus, mit dem diese monistischen 

Gedankenbildun^en geL,rcn alle nicht« monistische Weltanschauung 
kämpfen; daher die Blindheit gegenüber den oft auf so sichtbar hin- 

kcnrlfTi lind lahmen Gründen aufgebauten Dcdu'ctionen. Nicht der 
Kampf um diese oder jene Theorie ist es, der die Gemüter so erhitzt, 
sondern die Gewalt der ungewußten Motive, die nach Anerkennung 
verlangen und befriedigt sein wollen. 

I. Die Motive. 

Welche Motive aber sind es, die eine monistische Weltan- 
schauung fordern? Sind es solche, die dem Denken, dem wissen- 
schaftlichen Erkennen zugrunde liegen, also logische Motive? Sind 
es ethische oder äsüietische oder religiöse - — Nicht den Zeitgeist 
will ich analysieren, nicht nach den heute zum Ausdruck gelangenden, 
sondern nach den ewigen Motiven frage ich. Da aber stoße ich zu- 
nächst auf den außerhalb aller Begriffsbildung befindlichen und keinem 
Wer^ebiete besonders angehörten Schauplatz des Erlebens: auf das 
erlebende Ich, das danach streben muß, die erlebte Einheit aller 
seiner Erlcbnisinhaltc zur Einheit einer Welt umzudeuten, den begriff- 
lich nicht fixierten Zusammenhang aller Eindrücke, Triebe, Gefühle 
und Gedanken des Innenlebens zu einem im Denken erfaßten philo- 
sophischen Zusammenhange umzugestalten. Alles in der Welt ist auf 
einen Generalnenner beziehbar, ist miteinander nSher oder wdter 
verwandt, denn alles ist in irgend einem Sinne erlebbar. Das Kdiper- 
liche nicht minder als das Seelische, das Abstrakte so gut wie das 
Konkrete, das Uebersinnliche wie das Sinnliche, das Mathematische 
wie das Geschichtliche, das Richtige wie das Irrtümliche, das Subjek- 
tive wie das Objektive All diese gegensätzlichen Begriffe weisen 
hin auf bestimmte Erlebnisse, die dadurcli eine lunheit ausmachen, 
daß ihnen allen der gemeinschaftliche Index der Eriebtheit zukommt, 
daß sie alle durch das gemeinschaftliche Band des Ichbewußtseins, 
in dem sie auftreten und verschwinden, zusammengehalten werden. 
Diese Verbundenheit und Ichzugehdrigkeit aller Erlebnisse ist es, die 
uns unmittelbar dessen zu versichern scheint, daß sie alle in einen 
einzigen Zusammenhang hinein gehören, daß swischen ihnen keine 
letzte Fremdheit besteht, sondern daß sie aus einem einzigen Stofffe 
gewebt sind, der die allgemeine Eigentümlichkeit besitzt, erlebbar zu 
sein. In dieser Einheit des erlebenden Ich wurzelt die unrcflcktierte 
Ueberzeugung davon, daß es nur eine Zeit und einen Raum, nur eine 
Welt und eine Wahrheit geben kann. 

Nur eine Wahrheit: hierin macht sich zugleich ein neues, über 
das blofie Erleben htnausfOhrendes monistisches Motiv geltend, das 
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logische. Wie immer Erleben und Denken zueinander sich ver- 
halte mögen (dies auszumachen ist hier noch nicht der Ort), soviel 
darf als gewiß ausgesprochen werden, daß sich das Denken als 
Denken von anderen Weisen des Erlebens unterscheidet, und daß die 
bloß erlebte Ueberzeugung von der einen Wahrheit erst als Postulat 
des Denkens und Erkennens logische Bedeutung gewinnt. Nach zwei 
Riditimgen erstreckt adi dies Postulat: gewissermafien nach innen 
und nach außen; nach innen übt es Polizeigewalt und mbindert das 
Zusammenauftreten zweier sich widersprediender Urteitei fladi außen 
wirkt es positiv und treibt das Denken an, alle seine Urteile an ein- 
ander zu messen, auf einander zu beziolien, mit einander zu verein- 
baren, aus einander und schlieÜhch aus einem höchsten Prinzipe 
abzuleiten, kurz alle seine Urteile zum System zusammenzuschließen, 
damit die eine Wahrheit au cii zur Darstellung gelange. Während das 
Postulat in seiner nach innen gerichteten prohibitiven Funktion Grund* 
pfetter alles Denkens und Erkennens überhaupt ist, enthüllt es adi 
in der nadi außen gerichteten positiven Funktion vorzugsweise als 
Grundtrieb des philosophischen Deidcens und Erkennens. Dieser Trieb 
ist indessen allem Denken so eingeboren, daß er auch die Einzel- 
wissenschaften zu ihrem Nutzen und Schaden crc^reift. Zu ihrem 
Nutzen, solange sie sich nicht zu Uebergriften in ein ihrer besonderen 
Methode entzogenes Gebiet verleiten lassen, sondern nur in ihre 
eigenen Begriffe und Theorien eine möglichst große Einheit zu bringen 
suchen; zu ihrem Schaden, sobald sie, ohne ihre Meüiode zu ver- 
lassen, die Totalität der Welt wie ein in ihre Sphäre gehöriges Objekt 
anzufassen beginnen. Alle Versuche, die Mechanik oder die Chemie, 
die Biologie oder die Psychologie zum Instrument der Welterkenntnis 
zu erweitern, verdanken ihre I'xistenz dem loL^isch-monistischcn Triebe 
des einzeiwissenschaftlichcn Erkennens. Die Idee eines Systems der 
Philosophie überhaupt entspringt diesem logischen Ikdürfnisse. Wenn 
Spinoza beweist, daß es nicht zwei Substanzen geben könne, da sie 
sich nur durch ihre Attribute onterscheidoi könnten, die Substanz 
aber notwendigerweise als Inbegriff aller nur denkbaren Attribute be- 
trachtet werden müsse, so liegt diesem Beweise die Idee des Systems 
der Philosophie zugrunde, in dem alle irgend möglichen Bestimmungen 
der Vernunft iliren Platz haben, das daher selbst als Inbegriff aller 
dieser Bestimmungen, als das schlechthin Einzige und Alleinige, als 
das All-Eini;;c zu denken sei, iJaher war es ein genialer, allerdings 
erst durch die Kantische Selbstbesinnung der Vernunit möglich ge- 
wordener Griff, wenn Hegel die Idee des Systems der Philosophie 
selbst an die Steile der Substanz Spinozas setete und damit das 
logisch-monistische Bedürfnis durch seine einfache Anerkennung, durch 
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die Idee einer allumfassenden Einheit des Denkens zu befriedigen 
versuchte. Aber auch Kant selbst, der dem logisch-monistischen 
Triebe keine Erfüllung zu teil werden läßt, verleugnet seine Extsten;^ 
und sein Recht doch nie und nirgends. Ueberall weist er auf eine 
uns freilich unzugängliche letzte Einheit der getrennten Vernunftkräfte 
oder Wertgebiete bin, er spricht von einer Sinnlichkeit und Verstand 
gemeinsamen Wurzd, von einem Grunde der Natur, der zugldch auch 
der Grund unserer Freiheit wäre, von einer »Erwartung es vielleicht 
dereinst bb zur Einsicht der Einheit des ganzen reinen Vernunftver« 
mögens (des theoretischen sowohl als des praktischen) bringen und 
alles aus einem Prinzip ableiten zu können, welches das unvermeid- 
liche Bedürfnis der menschlichen Vernunft ist, die nur in einer vollständig 
systematischen Einheit iiirer Erkentnisse völHt^e Zufriedenheit findet«. 

Die Zufriedenheit, die Kant von einem dereinst zu errichtenden 
monistischen Syston erhofft, könnte man logische Zufriedenheit nennen; 
sie ist psychologisch nahe verwandt mit einer anderen, dem Gefßhls- 
tonenach wärmeren Zufriedenheit, mit der ästhetischen. Lxi Anschauen 
dcsSchönen geschieht dem monistischen Triebe des Geistes, wenn auch nur 
innerhalb der durch die ästhetischen Gesetze bestinimtenCrenzen, ein volles 
Genüge. AusderAcsthctik als philosophischer SonderdiszipHn entspringen 
daher keine Motive für eine monistische Metaphysik. Weder Kant 
noch auch Schiller, der die vereinheitlichende Funktion des Aesthetischen 
besonders Stade betont, strdien ans der Begriffsbestimmung des Schönen 
heraus zu einem Erfassen der Welt. Erst wenn das ästhetische Wohl^ 
gefallen aus jenen gesetdidien Grenzen heraustritt, wenn es sich zum 
ästhetisch-mystischen Gefühle erweitert, das sich ins Verhältnis mit 
dern Inbegriff aller Erlebnisse überhaupt zusetzen sucht, kann aus ihm das 
ästhetisch- monistische Motiv erwachsen. Das äf^thetisch-mystische 
Bewußtsein, das zu philosophieren beginnt, wird seine Forderungen 
über die Aestheiik hinaus an das Ganze, an das System der Philo- 
sophie richten. Die Einheit und Ganzheit des Kunstwcrlcs wird in 
der begrifflich am intensivsten durchgefEUirten Form einer ästhetischen 
Weltansdiauung vorbildlidi för die Einheit und Ganzheit des philo> 
sophischcn Systems ; dessen Teile sinken zu unselbständigen Momenten 
herab, die ihre Wahrheit erst und allein durch die Anteilnahme an 
der einen Wahrheit gewinnen, sowie die Teile des Kunstwerks nur 
im Zusammenhange des ganzen Kunstwerks bedeutungsvoll werden. 
Gegensätze und sogar Widersprüche schmelzen in dt-m harmonisieren- 
den Lichte der ästhetischen Einheitsform dahin, sie verlieren ihren 
Stadiel, da über sie hinaus das Ganze geschaut wird, in dem sie ein- 
ander sinnvoll ergänzen. Wahrheit und Schönheit werden der Idee 
nach eins, wie Schelling will. Die Wahrheit enthüllt sich als die mit 
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dem Verstände angeschaute Schönheit, wie der junge Hegel sich 
ausdrückt. Bruno, Shaftcsbury, Schleicimacher sind von diesem Geiste 
beseelt. Mögen die Philosophien, die aus dem ästhetischen Weltge- 
fühle hervorgehen, sich in den Aeußerungen einer edlen Begeisterung 
erschöpfen^ oder m^en sie zu strenger begrifflidier Gestaltung sich 
ausreifen, immer werden sie den Schwerpunkt auf den Gedanken der 
Einheit in der Mannigfaltigkeit, auf den monistischen Gedanken legen. 
»Die Kunst, sagt Schölling, ist dem Philosophen deswegen das Höchste, 
weil sie ihm das AlIerheilit,^ste glt;ichsam öffnet, wo in ewiger und 
ursprüni^Hchcr Vereinigung wie in einer Mamme brennt, was im Leben 
und ilandeln, ebenso wie im Denken ewig sich fliehen muß«. 

Die ästhetische VVeltbetrachtung führt zur religiösen hinüber, 
sie ist mit ihr so nahe verwandt, daß es schwer ist, eine begrifflich 
strenge Grenze zwischen beiden zu ziehen. Wer die Welt als har- 
monisches Ganzes schaut, betet in diesem Ganzen zugleich die Gott- 
heit an. So ruht Schleiermachers Religionsb^riff durchaus auf der 
ästhetischen Grundstimmung. Wenn er das Universum als Kunstwerk 
preist, glaubt er eben damit die göttliche Herrlichkeit zu preisen. 
Psychologisch betrachtet ist der Gefühlston der rcügiöscn Zufrieden- 
heit noch um einige Grade waiiner als der des ästhetischen Wohl- 
geüallens und kann sich Ims zu mystischem Genüsse, Iks zu Ittierflmi- 
Itcher Seligkeit steigern. Auch von dieser Seite her ist zwischen dem 
ästhetisch-mystischen und dem religiösen Erleben keine feste Grenze, 
sondern das eme fließt in das andere hinüber. Wie man nun aber 
auch das religiöse Bewußtsein begrifflich erfassen mag, immer werden 
sich in ihm lebendige ivräftc regen, die zu einer monistischen Welt- 
anschauung hindrängen. Das zeigt sich am besten, wenn man von 
demjenigen Wertgebiete aus zum religiösen Abschluß zu gelangen 
sucht, in welchem der Dualismus ursprünglich heimisch ist, nämlich 
vom Eduschen her. Die KIul^ von Gut uiul Böse, von Sein und 
Sollen vermag der religiöse Mensch nicht als ein Letztes zu ertragen. 
Wie immer der Gläubige sich das Verliältnis von Gott und Einzel- 
seele, Gott und Welt, Gott und Teufel vorstellen möge, die Ueber 
Zeugung bleil)t doch allem religiösen Glauben gemeinsam: daß Gott 
die Welt regiert, daß er daher, wenn auch vielleicht im Kampfe mit 
irgend einem ungöttlichen Prinzi}>e, am ICnde der Tage alles zum 
Guten lenken werde. Wird dies religiöse Motiv in einer metaphy- 
sischen Konzeption wirksam, so muß es notwendig zum Monismus 
hindrängen. Soll die religiöse Ueberzeugung von Gottes Weltregierung 
philosophischen Ausdruck gewinnen, so muß eine urspröngliche Ver- 
knüpfung von Gott und Einzelscele, Gott und Welt, Gott und Teufe! 
gesucht werden; in dem Gedanken der Weltregierung liegt eine Ein- 
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heit jener Unterschiede beschlossen. So sehen wir, daß die spezifisch 
religiöse Metaphysik des Mittelalters auf ihrem Höhepunkte in Thomas 
bei allem Dualismus zwischen Form und Materie, den der Scholastiker 
von Aristoteles übernimmt, dennoch am Ende in einen Monismus 
ausmündet: nadi TTiomms irt Gott der Ursprung nicht nur der Formen, 
scMidem auch der Materie, er kann die Welt nur regieren, weil er sie 
ersdiaffen hat, weil sie aus ihm als dem höchsten und einzig realen 
Wesen hervorgegangen ist. Und in ähnHchem Sinne ist die M3rstlk 
eines Eckehart monistisch. Auch in Hegels Philosophie spielt das 
religiös-monistische Motiv der göttlichen Weltregierung (neben dem 
logischen und dem ästhetischen) eine hervorragende Rolle. Hier tritt 
es bewußt gegen die auf der Spaltunjj von Sein und Sollen beruhende 
moralische Weltanschauung Kants und Fichtes auf. Das Gute, sagt 
Hegel, ist nicht so schwach nur zu sollen und nicht zu sein, es v^- 
wiiidicht sidi vielmehr ewig selbst. Soll efaie solche Selbstverwirk> 
lidiiing möglich sein, dann darf das Fichtesdbe Nicht-Ich, das Material 
der Pflicht nicht länger dem Ich als ein Fremdes, ihm Entgegenge- 
setztes gegenüberstehen, dann muß es vielmehr durch das Ich selbst 
hervorgebracht und gesetzt sein. Die Kluft zwischen Subjekt und 
Objekt muß verschwinden, und über beiden als ihre Einheit die ab- 
solute Idee gedacht werden. 

Die zum philosophischen Monismus hintreibenden religiösen Mo- 
tive sind deshalb besonders bedeutui^svoU, weil das religiöse Be- 
wußtsein überhaupt dem philosophischen am nächsten verwandt ist 
Ich habe gezeigt , daß auch das ästhetisch-monistische Motiv nicht 
aus dem ästhetischen Bewußtsein schlechthin, sondern aus dem ästhe- 
tisch-mystischen stammt, das von dem religiösen nur schwer zu 
scheiden ist. Das religiöse Erleben kann alles zeithcli-räumlich Be- 
schränkte und Vereinzelte, das sich in Kult und Dogma verkörj)ert 
und veräußert, nur als lliawcis, Zeichen, Darstellung betrachten, durch 
die hindurch ein Unbedingtes , Ewiges leuchtet, dem die Andadit, 
die Anbetung, die Hingebung m Wahrheit gilt. Auch wo es gar 
nicht nach metaphysischem Begreifen hinstrebt, sudit es doch durch 
die Besonderung seiner Gegenstände hindurch in jene Sphäre einzu- 
dringen , die alle Metaphysik in ihrer Weise sich unterwerfen will. 
Das religiöse Bewußtsein bedarf nicht erst jener ins Mystische gehen- 
den Erweiterung, die das ästhetische Bewußtsein in sich vollzieht, 
sobald es das Universum anzuschauen strebt; vielmehr ist es ihm 
eingeboren, am Einzelnen als solchem kein Genüge zu ßnden. Wo 
immer es auftritt, äußert es sich als Wellgefühl, das den Anspruch 
ethebt, wie es den ganzen Menschen durchdringt, so auch die Ganz- 
heit und Allheit der gegenständlichen Welt zu durchfluten und zu 
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beherrschen Ich sage nicht, daß nicht auch das ästhetische Gefühl 
im engeren Sinne , d. h. das in f]cr Sphäre der Kunst fest^'ehaltene 
durch den einzelnen und besonderen Gegenstand hindurch sich auf 
ein Allgemeines, Zeitloses beziehe ; aber der Gegenstand, der solche 
Beädiung enthält, ist doch in ganz anderer Weise ästbetiach bedeu- 
tungsvoll, als das religiöse 21eichen religiös bedeutungsvoll ist Das 
Kunstwerk, das seine ästhetische Mission erfittlt, ist dem Betrachter 
wertvoll durch sich selbst, nicht durch den Hinweis auf ein jenseits 
seiner Grenzen Liegendes; c^erade die Gestaltung, Begrenzung, Ver- 
einzelung, in die das zeitlos Allgemeine eingetreten ist, ist das Wesent- 
liche, ist das spezifisch Acsthetische in ihm ; die symbolische Funk- 
tion ist ein Hinzutretendes, Sekundäres. Das relii^iose Symbol erhält 
im Gegenteil nur als Symbol religiösen Wert, sein Schwerpunkt liegt 
nicht in ihm als Vereinzeltem, sondern in dem, was es bezetchnet» 
worauf es hinweist. So sdiwierig es nun auch sein mag, die reli- 
gidse und die logische Allgemeinheit in die rechte philosophische Be- 
ziehung zueinander zu bringen, so wird sich doch nicht leugnen lassen, 
daß das Hinüberschweifen aus dem einen ins andere Gebiet sich 
assoziativ leicht vollziehen wird, wie es sich historisch ja auch wirklich 
vielfach vollzogen hat ; besonders aber wird das ästhetisch-mystisch 
gestimmte Bewußtsein dazu neigen , aus dem bloßen Schauen und 
Erleb«! herauuutreten und sich in begriffliches Gewand zu hüllen. 
Form- und gestaltlos dem schweifenden Gefühle hingegeben wird es 
dier noch als die religiös-historisch gebundene Frömmiglcett der Ver- 
suchung erliegen, sich durch logische Leistungen eine objektive Sphäre, 
eine sachliche Heimat zu schaffen. Nicht im Kreise der Zeichen oder 
Thesen des Kults oder Dogmas festgehalten , strömt das mystische 
Gefühl, durch nichts gehemmt, unmittelbar in das Allgemeine und 
Ewige hinüber. .\ber die Leere des Schwärmens und die Kraftlosig- 
keit des subjektiven Versicherns treibt es dem philosophischen Bilden 
und Begründen in die Arme. So diirften psychologisch angesehen 
die ästhetisch*religiösen Antriebe zur Gestaltung einer metaphysisch- 
monistischen Weltanschauung die größte Intensität in sich bergen. 

Doch es ist an der Zeit, die bloße Aufzählung der monistischen 
Motive ah:ruschließen und der Frage nach ihrer Berechtigung nach- 
zugehen, die Entscheidung darüber herbeizuführen, inwiefern die psy- 
chologisch wirksamen Motive auch stichhaltige Gründe für die 
Forderung und Durchführung des philosophischen Monismus sind. 

II. Das Problem der Begründung. 

Dabei scheidet zunächst das erlebende Ich völlig aus. Der 
Index der Erlebtheit vermag die Vielheit der erlebten Inhalte nicht 
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b^rifflich zu vereinheitlichen. Er bezeichnet vielmehr gerade das an 
den Inhalten, was sich nur erleben, nicht aber denken läßt. Selbst 
in den Worten, mit denen Hegel einmal in den Jugend'^rhriften das 
Erlebni.sproblem berührt — das Leben, sagt er, sei ein heiliges Ge- 
heimnis — liegt noch zu viel des Begreifens. Ein heiliges Ge- 
heimnis ist das Leben nur, wenn es sich zum religiösen Leben auf- 
gipfelt Insofern aber ist es dem philosophischen Begreifen gerade 
nodi zugSnßUdi, wenn auch nicht hinsiditlich des Erlebnismomentes. 
Ein Ritsd dagegen im Sinne dessen, was gar nicht unter BegriiTe zu 
brii^en ist, was sich nicht dnmal als em philosophisches Problem 
formulieren läßt ist das, was wir einfach Erleben zu nennen pflegen. 
Daher ist es auch ein Mißverständnis, als ob etwa die Psychologie 
jenes erlebende Ich zu ihrem Gegenstande hätte. r)a schlechthin alles 
erlebbar ist, so ist die Erlebbarkeit kein IVIcrkmal, das dem Gegen- 
stande emer besonderen Wissenschaft zukommen könnte. Die Erleb* 
barkeit ist ein gldchgOltiger Hintergrund, der nichts vom andercsn 
unterscheidet, von dem nichts lirei ist. Das erlebende Ich darf somit 
nicht als psychisches Sein in Gegensatz gebracht werden zum phy- 
sischen, es steht jenseits dieses Gegensatzes, den es vielmehr selbst 
in sich erlebt ; die begriffliche Differenzierung der Erlebnisse ist es 
ja erst, die das Denken zu jener Trennung^ zweier Seinsarten zwingt. 
Das Psychische im Sinne des unter psychologischen Gesetzen stehen- 
den und durch sie seinem Wesen nach bestimmten wirklichen Seins 
ist nicht identisch mit d«n erlebten Inhalte, insofern er erlebter In« 
halt ist, denn insofern steht er nicht in einem psycholo^ch gesetz- 
mäßigen, sondem in einem nur erlebten Zusammenhange. In ihm wird 
das Körperliche als Körperliches , das Schöne als Schönes erlebt, 
nicht aber als Koinj>l<^x psychischer Phänomene. Man hat versucht, 
den Erlebniszusammenhang zum Gegenstande einer besonderen, von 
der Psychologie unterschiedenen Wissenschaft zu machen. Solche 
Versuche, so interessant sie sind, müssen mißglücken, denn dem Er- 
lebniszusammenhang ist es gerade eigentümtich nur erlebbar, nicht 
aber begreifbar zu sein. Man kann daher all die Ausdrücke: erle- 
bendes Ich, Erlebnis, Erlebnisziisammenhang philosophisch nur als 
Grenzbegriffe auffassen, die an der Grenze der Begreiflichkeit Wache 
stehen, um den Eingang zu verwehren. So haben auch die Epitheta, 
die man der Erlebnissphäre beilegt, nicht den Wert und Sinn streng 
umrisscner Begriffe, sondern ledi:{lich die Funktion auf das Xichtbc- 
greifliche, nur Erlebbare Iiinzudcuten. Wenn man z. B. vom erleben- 
den Ich sagt, daß es ein individuelles sei, so darf man darunter nicht 
irgend einen fixierbaren BegriiT der Andersheit verstehen, so wie man 
etwa von der Individualität des Wirklichen oder des Historischen 



Digitized by Google 



214 



Richard Kroner: 



Spricht. Dann legt man schon zviviel Begriffliches in das Erleben 
hinein. Insofern die Erlebenden der Wirklichkeit ocier der Geschichte 
angehören, sind sie gewiß Individuen in jenem Sinne, aber insofern 
sind sie efcrade nicht schlechthin Erlebende. Individualität des er- 
lebenden Ich ist nur ein anderer Ausdruck für Irrationalität. Sind 
wir dieselben, oder sind wir individuell verschieden, wenn wir das 
logisch Geltende, wenn wir das Schöne oder das Götdiche erleben? 
Gehören wir in solchem Erleben der Zeit oder der Ewigkdt an? Ja 
gibt es nicht vielleicht Zustände des Erlebens, in denen wir unsere 
Ichheit völlig zu überwinden vermögen? Solche Fragen sind nicht wissen- 
schaftlich bcant wortbar, weil das ErlebennichtunterBegrifTe zu bringen ist. 
Für denjenigen, der glaubt , das Bekannte sei das Begriffene oder 
auch nur das Begreifliche, ist die Finsicht schwer , daß gerade im 
Gegenteil das Allbekannte, das uns Nächste das völlig Unbegreif- 
liche sei. Und doch stdit es mit dem Erleben so. Alle Wissen- 
schaften transponieren die Erlebnisse in ihre theoretische Sphäre. 
Auch die Philosophie madit hiervon keine Ausnahme. Daher bleibt 
das Erleben selbst außerhalb aller Wissenschaften, alles Theoretischen, 
und als dies Außerhalb hat die l'hilosophie es zu bestimmen. Der 
Widerspruch, der so entsteht, daß nämlich das Unbestunmbarc doch 
in gewissem Sinne (als Grenzbegriff) bestimmt werde, ist unvermeid- 
lich. In ihm zeigt sich gerade der Dorn der Unbegreiflichkeit, Die 
Einheit des Erlebens eignet sidi somit nicht, einem philosophische 
monistischen System zugrunde gelegt zu werden. Die Vielheit der 
Erlebnisse wird in ihr nicht begrifflich geemt, sondern sie wird ledig- 
lich als Einheit erlebt, als erlebte Vielheit gee int. Erlebte Einheit 
und erlebte Vielheit sind so wenig strenge Begriffe wie das Erleben 
selbst. Der aus dem Erleben hervorgehende Antrieb zu monistischem 
Begreifen der Welt wird aus sich heraus keine philosophische Be- 
friedigung schöpfen können. Das Erleben liefert keinen systemati- 
schen Einheitsbegriff. 

Mit größerem Recht auf Beachtung tritt der logische An< 
sprudi auf, alte Begriffe und Urteile zur Einheit eines Systems zu- 
sammenzusdiließen. Freilich wird durdi die Aufrichtung eines un- 
versöhnlichen Gegensatzes zwischen Erleben und Denken die Idee 
eines monistischen Systems von vornherein erheblich erschüttert. 
Denn wie groß nun auch immer die vereinheitlichende Kraft des dem 
System zugrunde liegenden Urbcgriffes eingeschätzt werden mag — 
durch das Zugeständnis, daß ein nicht näher definierbares Etwas — 
das Erleben — nicht in den Systemring einbezogen werden kann, 
wird eine Dualität anerkannt, die das System nicht auficuheben ver- 
mag, die Dualität des Begreiflichen und des Nicht-Begreiflichen. Ge- 
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lingt es selbst dem System, alles Denkbare aus einem höchsten Prin- 
dp abzuleiten, so bleibt doch als Unableitbares das Undenkbare zu- 
ruck, das nur als GrenzbegrifT noch dem Denken erreichbar ist. Der 

Grenzbegriff, so scheint es, wird den Monismus selbst begrenzen, er 
wird dem logisch-monistischen Motive Grenzen der Verwirklichung 
abstecken. Doch damit ist die PVage nach der Möglichkeit und Be- 
rechtigung eines monistischen Systems noch nicht beantwortet. Es 
könnte ja sein, daß mit jenem Vorbdialt dennoch innerhalb des 
Denkbereiches das Prinnp einer monistischen Ableitung geltend ge- 
macht werden dürfte und müßte , während es andrerseits möglich 
bleibt, daß zwar die Forderung des Systems als unabweisbar anzuer- 
kennen wäre, daß sich indessen der Durchführung dieser Forderung 
im Sinne der Ableitung des Systeminhnlts aus einem einzigen Prinzipe 
oder UrbcgrifTe unübcr^Hndliche Hindernisse in den Weg stellten. 
Um angesichts dieser Alternative zu einer Entscheidung zu gelangen, 
wird es noch tieferen Nachdenkens bedürfen. Gelingt es aber zu 
einem eindeutigen Resultate vorzudringen, so wird damit zugleich die 
Stichhalti^it der ästhetisch- und der religiös-monistischen 
Motive ergründet sein. Denn wie auch immer die aus ihnen ent- 
springenden Einheitsbegriffe lauten würden, in jedem Falle müßten 
sie die Rolle von Urbci^^riffcn eines Systemcs spielen , ihnen dürfte 
nur eine logische , nicht aber etwa eine ästhetische oder religiöse 
Macht über den aus ihnen abgeleiteten Systeminhalt zustehen. Denn 
die Philosophie will denken, nicht aber nur anschauen, schwärmen 
und anbeten. Darin besteht ihr unausrottbarer Rationalismus, auf 
den me schlechterdings nie verzichten darf. Für die Philosophie ver- 
wandelt sich die Motive des äsdietischen und religiösen Bewußtseins 
m theoretische Forderungen; die ästhetisdi verklärte Gottheit 
und der dreieinige Gott des Christentums , sie werden vor dem 
Forum des Denkens allen Forderungen gerecht werden müssen, die 
der logisch-monistische Systemtrieb an sie stellt, wenn anders die 
aus dem ästhetisch-religiösen Gebiete quellenden Motive sich als Gründe 
Geltung verschaffen wollen. 

Erinnert man sich nun aber der oben (S. 210) ausgesprochenen 
Bemerkung, daß die Heimat des Dualismus im ethischen Wer^ebiete 
zu suchen sei, bedenkt man femer, daß auch das hier entspringende, 
dem Monismus feindliche Motiv zu seiner philosophischen Durch- 
setzung ebenfalls nur das theoretische Gebiet sich unterwerfen , nur 
in ihm zur Herrschaft ^^elangen kann, so stellt sich der Streit monisti- 
scher und antimonistischer Tendenzen in der Philosophie letzthin als 
eine eifersüchtige Bewerbung einerseits des ästhetisch-religiösen, an- 
dererseits des ethischen Bewußtseins um die Gunst des Begriffs, des 
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Logos dar. Ihm muß sich daher vor allem die Untersuchung zu- 
wenden ; es muß erforscht werden , ^>h sich der Begriff kraft seines 
eij^enen Wesens einem dieser Bewerber mehr zuneigt als dem anderen, 
oder ob er indifferent gegen beide ist. 

Eine solche Untersuchung über die Möglichkeit eines monisti- 
schen Systems wirft aber die prinzipiellste aller philasopluschen Fra- 
gen auf: die nach dem Sinne und den Grenzen des philosophisdiai 
Erkennens überhaupt, nach dem Verhältnis zu seinem Gegenstande. 
Diese Frage beantworten heißt das Grundproblem einer T.ogik oder 
Erkenntnistheorie der Philosophie selbst erörtern Es kann keine 
Rede davon sein , daß dieser Artikel systematisch an die Lösung 
dieses Problems herang^inge, das würde seinen Rahmen zersprengen. 
Nur einen Beitrag zur Lösung will ich geben, nur einer in- 
tensiven Beleoditung das Problem unterwerfen. Und zwar will ich 
dabei von einem Gegensatze innerhalb des philosophischen Denkens 
ausgdien, der wie mir scheint, das Problem in seinem Kerne berührt 
und die mögliche Stellungnahme zu ihm in entscheidender Weise 
klärt: von dem Gegensatze analytischer und synthetischer 
Denkweise. Diese beiden gegensätzlichen philosophischen Methoden be- 
antworten ohne Vorbehalt die I- ragenach der Möglichkeit eines monisti- 
schen Systems, die eine, die analytische, mit einem nmden Nein, 
die andere, die synthetische, mit einem runden Ja. 

nL Analytische und aynthetiache Philosophie. 

Zunächst mj^en die gegensätzlichen Denkweisen , die ich im 
Sinne habe, einmal kurz charakterisiert sein. Sie unterscheiden sich 
vor allem und grundsätzlich in der liewertnng des philosophischen 
Erkennens selbst. Die analytische Philosophie ist sehr viel be- 
scheidener als die synthetische, sie gesteht von vornherein eine Kluft 
ztt awisdien demi was das Denken seinem dgenen Ideal nach leisten 
sollte, und dem, was es wirklich zu leisten vermag. Sie sieht daher 
audi im philosophischen Denken ii^nendwie ein menschliches, d. h. 
ein beschränktes und endliches Tun. Ihr Pathos ruht auf der Vor- 
stellung einer ins Unendliche fortschreitenden geschichtlichen Ent- 
wicklung des Menschengeschlechts; auch das philosophische Denken 
gehört dieser Entwicklung an, es arbeitet an einer nur im Unendlichen 
lösbaren Aufgabe, die ihm als Ziel , als Sollen vorschwebt. Es ist 
»unsere Denken, dem ein andersartiges, unbeschränktes und unend- 
liches Denken gegenübersteht, das von den Mängeln des unsrigen 
frei ist. Der wesentlichste dieser Mängel ist- der, daß imser Denken 
abstrakt ist, d. h. daß es den Gegenstand nicht in seiner konkreten 
Ganzheit zu erfassen und darzustellen vermag, sondern ihn in eine 
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Reihe b^ißlicher Momente zerßUlt, die ihm zwar irgendwie xukom- 
men oder anhaften, die aber niemals wieder zu der konkreten Ganz- 
heit ziisammenge dacht werden können , in der sie im Gegenstande 
vereiniget sind. Die Philosophie vermag nur analytisch, nicht synthe- 
tisch 2u verfahren. Ihr Wesen ist das Trennen, das Zerspalten, das 
Absondern und Zerlegen. Das Ungeschiedene ist ein Unbegriffenes, 
aus dem Begriffenen ist die ursprüngliche Ehiheit entflohen. Daher 
ist das Denken dem Urq>rQngIidien gegenüber ein sekundärer, ein 
kOnsÜidier Prose0. Der Gegenstand ist das nodi Ungedachte, das 
Denken nimmt an ihm eine Art anatomischer Operation vor. Es 
gleicht einer Hilfskonstruktion , die der endliche Geist an die Welt 
anlegt, um sie zu begreifen. Der Begriff wird zum Kunstgriff dieses 
Geistes , durch den er sich das ihm in seiner Ursprünglichkeit und 
Ganzheit Unzugängliche so zubereitet und mundgerecht macht, daß 
es nunmehr in seine Sprache eingeht, daß es ihm faßbar wird. »Wie 
der Scheidekünsder so findet auch der Philosoph nur durch Auil6> 
sung die Verbindung und not durch die Marter der Kunst das Werk 
der freiwilligen Natur. Ist es ein Wunder, wenn sich das natürliche 
Gefühl in einem solchen Abbild nicht wiederfindet und die Wahrheit 
in dem Berichte des Analysten als ein Paradoxon erscheint?« 
(Schiller), Von der seichtesten, bloß psychologischen Theorie des 
Denkens bis zur Kantischen Philosophie läuft eine Linie von Auf- 
fassungen fort, für die sämtlich das Denken eine abstrahierende, eine 
analytische Tätigkeit ist So zerlegt Kant das ganse dieoretische 
Vermögen in Sinnlidikei^ Verstand und Vernunft» und er nimmt dabei 
an, daß diese drei abstrakten Vermögensbegriffe eine gemeinsame 
Wurzel haben , die dem analytischen Erkennen jedoch unzugänglich 
bleiben muß. So zertrennt er die Eine Vernunft in ein theoretisches 
und ein praktisches Vermögen ; sie selbst, die ungeschiedene, bleibt 
unbegriffen. Die Beispiele ließen sich noch häufen, doch mögen die 
genannten genügen^). 

B/fit höheren Ansprüchen tritt die synthetische PhikMophte 
auf. Ihr vomdimster Grundsatz lautet: das Erkennen ist unbeschränkt, 
es lebtet , was es leisten soll , eine Kluft zwischen wirklichem und 
idealem Erkennen besteht nicht Wollten wir behaupten, unser Den- 
ken sei nur ein endliches Tun, so würden wir vergessen, daß diese 
Behauptung sich damit selbst außerhalb unseres Denkens stellte, daß 

i) Kant selbst bedient sich der Aiisdriicke analytisch uiul synthetisch in dem hier 
gemeinten Sinne, wenn er z. B. von seiner in der Religionsphilo.oophie geübten Metbode 
sagt, sie sd eioe »analytische Methode, etne gegebene Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft zu fnuicti, nicht synthetisch eine solche durch 
bloße Vernunft zu machen«. (Reicke III, 59 ) Der Kenner weiß, daß tiUntltche Sdirifteo 
Kanu auf dem Gebrauch dieser analytischen Methode beruhen. 
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sie den Anspruch erhöbe, über die Endlichkeit hinaus zu sein — wie 

sonst dürfte sie sich vermessen, über unser Denken 711 urteilen, unser 
Denken gleichsam aus der Vo<;clperspcktivc als ein beschränktes, 
begrenztes Denken anzusehen ? Eben durch die Behauptung der Be- 
schränktheit unseres Denkens wird zugestanden , daß nur ein Teil, 
eine Weise unseres Denkens beschränkt sei , ein anderer Teil , eine 
andere Weise aber Ober die Beschränkung sich erhebe und sie da- 
durch als Beschränkung erkenne. Aus dem Denken heraustreten zu 
wollen dadurch, daß man ein Jenseits des Denkens denkt, ist wider- 
sinnige und vergeblich. Das Denken öffnet nirgends seine Kreise. Ks 
ist nicht etwa eine Tätigkeit gleich andern Tätigkeiten und neben 
ihnen, so daß es sich dem Wollen oder Fühlen koordinieren ließe. 
Aber CS ist auch nicht eine von seinem Gegenstande abtrennbare 
Tätigkeit, es nimmt an ihm nicht eine äußerlkhe Operation vor, es 
ist kein Abstrabieren oder Analy»eren, oder es ist wenigstens dies 
nicht allein und im letzten Grunde. Jede Ansicht, die das Erkennen 
seinem Gegenstande gegenüberstellt, vergißt, sich darauf zu besinnen, 
daß dies Gegenüberstellen selbst ein Denken ist, durch das der schein- 
bar, und wie man behauptet, noch nicht erkannte Gegenstand doch schon 
in seinem Verhältnis zum Erkennen gedacht, somit erkannt wird. Man 
kann im Denken nie vom Nicht-Gedachten ausgehen, oder zu ihm 
hinkommen, man kann denkend das Denken in keinen Gegensatz zu 
einem Nidit<Gedachten bringen. Daher ist alles ein Gedachtes, durch 
das Denken bestimmt, durch das Denken zur Existenz gebracht Ja 
noch mehr: alles ist Denken. Da sich das Erkennen von seinem 
Gegenstände nicht abtrennen läßt, da dem Erkennen sich nichts ge- 
genüberstellen läßt, CS sei denn das Erkannte, das Erkannte aber nur 
durcli das Erkennen zur Existenz gebraclit werden kann , so ver- 
schwindet letzthin der absohite Gegi-nsatz zwischen dem Erkennen 
und dein Erkannten, sie sind desselben Wesens, sie sind nur in der 
Abstraktion von einander trennbar, in der ursprünglichen Synthesis 
aber eins. Indem wir erkennen, glauben wir eine dem Gegenstande 
fremde, nur auf uns beschränkte Tätigkeit zu vollziehen; wenn wir 
aber bedenken, daß auch wir selbst uns gegenständlich werden kön- 
nen, daß wir als Erkennende zur erkannten Welt gehören, daß unser 
Erkennen sich somit selbst erkennt, werden wir der Identität des Er- 
kennens und seines Gegenstandes inne : die synthetische Philosophie 
füllt die Kluft aus , die zw'ischen dem Abstrakten und dem Konkre- 
ten, zwischen Subjekt und Objekt, zwisclicn Endlichem und Unend- 
lichem gähnt Das synthetische Erkennen steht jenseits dieser Ge- 
gensätze, weil es sie selbst erst ins Dasein ruft, weil es sie in sich 
selbst birgt und sich in ihnen erkennt. Von dem dogmatischen Ra- 
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tionalisnnis, der Sein und Denken identisch setzt, ohne auf ihre Un- 
terscliiedenhcit überhaupt zu reflektieren bis zum absoluten Idealis- 
mus Hegels, der die Unterschiedenheit sdir wohl sieht, sie aber im 
letzten Grunde dennoch verneint und aufhebt^ läuft audi hier eine 
Linie fort. 

Um den Gegensatz der Methoden und Prinzipien, wie er in ana- 
lytischer und synthetischer Philosophie zum Ausdruck gelangt, noch 
näher kennen zu lernen, wird es gut sein, sie in ihrer Stellung einem 
einzelnen Problem gegenüber zu beobachten. Und zwar wiW ich das 
Zentralproblem der Erkenntnistheorie dazu auswählen, das des Ver- 
hältnisses von Inhalt und F o r m im Wirlclichlceitserkennen. Die Art, 
wie dieses Verhältnis bestimmt wird, ist charakteristisdi för die Schätze 
tittg dessen, was philosophisches Denken zu leisten vermag, und wird 
daher einen genaueren Einblick in die Logik dieses Denkens gestatten. 

Da die analytische Philosophie das Wesen ihres eigenen 
Regrcifens im Abstrahieren erblickt , so ist zunächst einleuchtend, 
daß sie eine scharfe Trennung zwischen philosophischem und Seins- 
erkennen machen wird. Sie abstrahiert von allem Inhaltlichen der 
Seinserkenntnisse, um deren aligemeine Formen herauszuschälen. Die 
Form ist fttr die analytische Fhilosophle also dn durchaus unsdb- 
ständiges Moment, das ohne den konkreten Inhalt, an dem es haftet, 
leer und funkttonslos ist Die Form ist ein kunstlich vom Seinsge- 
genstand losgelöstes Gebilde, das keine Macht hat über die Beson- 
derheiten des Inhalts, der ihr vielmehr als ein zufälliges, aus ihr nicht 
ableitbares Moment gegenübersteht. Der Inhalt wird zwar durch die 
Form gestaltet und begriffen , aber eben nur so weit ein Begreifen 
auf Grund von Abstraktionen möglich ist, d. h, er wird unter einem 
bestimmten, durch ihn, den Inhalt, vorgeschriebenen Aspekte gesehen, 
er wird, wie man sich ausgedrückt hat, lediglich etikettiert*), mit einem 
Merkzeichen versehen, an ihm wird ein gewisses Moment, eben das 
Moment der Form abgelesen und unterstrichen, nicht aber wird er be- 
griffen in jenem Sinne, der uns logisch als idealer vorschwebt : er wird 
nicht durchdrungen und durchleuchtet, oder wie man auch wohl (Tf^^agt 
hat: er wird nicht im Denken erzeugt. Er wäre erzeugbar nur, wenn 
die F'orm kein künstlich von ihm abgetrenntes Moment, sondern der 
Grund wäre, aus dem der Inhalt nach einem logischen, im Grunde 
enthaltenen Gesetze emporwüchse. Wäre der Inhalt das Erzeugnis 
oder Gewächs der Form, dann müßte die Trennung zwischen philo- 
sophischem und Seinserkennen letzthin wegfallen, dann hätte das 
philosophische Erkennen die Fähigkeit und folglich die Pflicht, die 
S einse rkenntnisse in tieferem, d. h. im absoluten Sinne ohne Zuhiife- 

1) Vgl. Lask, Logik der Philosophie. (J. C. B. Mohr, 191 1.) 
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nähme empirisdien Wissensstoffes aus dem AUgemeineni der reinen 
Form, heraus zu begrttnden, dann wäre es synthetisches Erkennen. 
Die analytisch gewonnene und gedachte Form dagegen ist ein er- 
kenntnistheoretisches Kunstprodukt gerade deshalb, weil jene Begrün- 
dung unmöfjlich ist, weil der Inhalt der Form als ein Fremdes, Un- 
ableitbares gegenübersteht. Wäre das philosophische Begreifen mehr 
als ein bloßes Ablösen eines Allgemeinen, der Form, vom Seienden, 
wäre es ein Durchdringen des Seienden, dann müßte jene Fremdheit 
und UnablriÜMurkeit des Inhalts überwunden werden können. In der 
Form selbst mflßte der Grund der Trennung li^^en, sie wäre als die 
ursprüngliche Einheit ihrer selbst und des Inhalts mit dem Seienden, 
insofern in ihm diese ursprüngliche synthetische Einheit (gedacht wird, 
identisch. Aber solche Folgerungen sind für den Analytiker nichts 
als Torheiten. Der Gedanke einer ursprfincjlichcn Einheit ist ihm eine 
logische Absurdität. Denn von Einheit darf er nur reden, wenn ein 
Mannigfaltiges, ein Inhalt da ist, dem die Einheit als Form beigelegt 
werden kann. Eine ursprüngliche Einheit wäre eine Einheit vor und 
jenseits aOer Trennui^i sie wäre folglich niemab als Einheit von Fwm 
und Inhalt au begreifen, denn Form und Inhalt sind schon Produkte der 
Trennung. Ebensowenig laßt sich von einem Grunde der Trennung 
sprechen, denn der Grund unterscheidet sich von dem, was er begrün- 
den soll, er setzt somit schon den Unterschied, die Trennun« voraus. 
Und gar die Form zu diesem Grunde zu machen ist vollends smnlos, 
denn mit der l""orm ist der Inhalt als Korrelatstück bereits gegeben. 

Vom Standpunkt des Analytikers kann die Synthesis somit nie- 
mals das Ursprüngliche, sie kann als philosophischer Akt immer erst 
das Spätere sein. Ihm ist die Trennung der Urakt des Erkennens. 
IMe Synthesis entsteht erst durch das Zusammenkommen der ge- 
trennten Momente als deren Produkt, als ein drittes und neues Mo- 
ment, das die Gespaltenheit nicht auslöscht, sondern voraussetzt. Die 
Einheit dieses dritten Momentes, des geformten Inhalts, des Seienden 
ist nicht ursprüngliche Einheit von Form und Inhalt, sondern sie ist 
die in der Form gedachte und auf den Inhalt bezogene Einheit. Er- 
setze ich den Gegensatz von Inhalt und Form durch den von mcht- 
Einheit und Einheit, so gebe ich der anttmonistischen Tendenz aller 
analytischen Philosophie die abstrakteste und somit präziseste Formu- 
lierung. Einheit bat danach nur Sinn» wenn ihr eine Nicht-Einheit 
gegenübersteht, die vereinheitlicht werden soll. Folglich kann es ein 
monistisches System der Philoso]>hie nicht ;:;el)cn, denn seine Voraus- 
setzung wäre stets die Zweiheit von Einheit und Nicht-Einheit, und 
damit höbe es sich selber auf. 

Um diesen Konsequenzen zu entgehen , greift die s y n t h e- 
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tische Philosophie die Voraussetzung der analytischen an, deren 
Auffassung vom Begriff als einem bloßen Etücett, als einer abstrak* 
ten Hülle. Sie sieht sein Wesen vielmehr letzthin in der konkreten 
SynÜiesis , die den Anfang und das Ende alles philosophischen Er- 

kennen«; bildet. Wir können, saj^t sie, aus dem r?preiche des Begriffes 
nirgends heraus, daher läßt sich auch der Unterschied zwischen Be- 
griff und Seiendem, zwischen Form und Inhalt nur aufrecht erhalten, 
solange wir beide als Momente verstehen, die in dem üniversalbegriff, 
der konkreten Syntheds aller Momente enthalten shid. Audi der 
Inhalt ist nur cm Moment des Systems, Wäre er das Begrifflose 
schlechthin, wie dflrfte ihm der Analytiker solche Epitheta beilegen 
wie Besonderheit, Mannigfaltigkeit oder gar Anschaulichkeit, die von 
ihm im Gegensatze zur Form gelten sollen als seine wesentlichen 
Eigenschaften. Aber selbst wenn ich diese Epitheta von ihm abge- 
löst denke — ist das, was übrig bleibt, das absolut Formlose, nicht 
erst recht ein bloßes Geschöpf des Denkens, ein künstliches Reflexions- 
produkt, das nirgends existiert als im Denken, das daher keinesfalls 
jenseits des Denkens liegen kann^ 

Nichts kann verkehrter sein, als zu glauben, der seiende Inhalt 
und <lie Form Sein stünden einander fremd g^enüber, der Inhalt 
gliche gewissermaßen einer chaotischen P'instemis, in die das Licht 
des Denkens wie zufällig hineinfalle, um darin IVstimmtlieiten, For- 
men zu entdecken, die jedoch, selbst Abkömmlinge und lunwohner 
der Finsternis, wie sie sind, diese niemals gänzlich aufzuklären und 
aufzuhellen vermöchten. Der Inhalt ist nicht ein solches dunkles Chaos, 
sondern er ist uns bdcannt als die logi^he Determination des Begriffs. 
Alle Bestimmthdt und Besonderheit am Seienden ist nichts anderes als 
eine Bestimmtheit und Besonderheit des Seins, der Form. Quantität, 
Qualität usw. sind nicht dem Seienden zufällig zugeordnet neben dem 
Sein, sie sind nicht vom Seienden abstrahiert, sondern das Sein selbst 
ist es, das sie als seine Bestimmungen aus sich heraussetzt, sie sind 
notwendig mit dem Sein gesetzt. Diese Notwendigkeit kann das bloß 
analytische Denken niemals begreifen. Das Seiende ist nichts an- 
deres als das alisohit spaiSidtttt Sein, das Konkrete nichts anderes 
als das erschöpfend bestimmte Abstrakte, nichts anderes als die kon- 
krete Synihesis, die seiende Idee, oder wie man sich ausdrQdcen will. 
Der Analytiker verstrickt sich In den Widerspruch, das Begriff- und 
Formlose zur Substanz zu machen, von der die Formen als Prädikate 
(Kategorien) gelten. Wie kann er aber dem Inhalt alle Bestimmt- 
heiten beilegen wollen und zugleich von ihm die völlige Bestimmungs- 
losigkeit aussagen ? Auch er vermag so in Wahrheit der ursprüng- 
lichen Synthests nicht zu entgehen, nur daß er auf diese Funktion 
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nicht reflektiert und daher zu der Absurdität gelangt, den Inhalt zum 
formlosen Grunde der Formen zu machen. Befreien wir uns von 
dem Vorurteil, das nur die einr/(!ne räumlich-zeitliche Ursache als 
konkreten Grund , nur die einzelne räumlich-zeitliche Substanz als 
konkrete Substanz gelten lassen will, so finden wir den Weg zur ur- 
sprünglichen Identität und Synthesis des Konkreten und des Ab- 
strakten, den Weg zum universellen Grunde und zur universellen Sub- 
stanz, den Weg zur seienden Idee, zur Einheit, zur Spitze des Sy- 
stems und zum System selbst. Dann verwechsehi wir nicht länger 
den bestimmungslosen Inhalt mit der absoluten Totalität aller Be- 
stimmtheiten, das Zufallige mit dein Notwendigen, das Wesenlose 
mit dem Wesen, das Nichts mit dem AU. 

IV. Die Eatscheidiuig. 

Bis hierher habe idi die mit einander streitenden Parteien allein 
zu Worte kommen lassen, ohne in ihr Gespräch einzugreifen. Jetzt 
bleibt mir die Aufgabe, den Streit zu schlichten. Ehe ich aber die 
weitere Untersuchung bec^innc, will ich sogleich vorausschicken, daß die 
Entscheidung:^ zugunsten des Analytikers ausfallen wird. Er hat ohne 
Zweifel die besseren Gründe auf seiner Seite. Nur soll er bei dem 
SynLhetiker in die Lehre gehen , um sich vor dogmatischer Verhär- 
tung ZU bewahren, vor allem aber, um das Paradoxe, das nach Schil- 
lers Wort der analytisch gefundenen Wahrheit notwendig anhängt, in 
seiner ganzen Paradoxie ungeschwäcfat zum Ausdruck zu bringen. 
Nur dann wird er den Dentcmotiven der syntiietischen Philosophie 
gerecht werden können und vor ihren Angriffen sich zu schützen 
wissen. 

Ich will an dem gewählten Beispiel, an dem Problem des Ver- 
hältnisses von Form und Inhalt im Seinserkennen meine Ansicht klar 
zu machen suchen. Die analytische Philosophie geht aus von dem 
Gegensatze des Seienden und des Erkennens. Was heißt das Seiende 
erkennen, und wie ist Seinserkennen möglich? so lautet die Grund- 
frage der Erkenntnistheorie, dieser analytischen Grunddisziplin. Und 
ihre Antwort ist: das Seiende erkennen heißt, das Besondere und 
Mannif^faltige, den Inhalt, in der Einheit dos theoretischen Verstandes 
zusammenfassen, ihn den vereinheitlichenden Verstandesformen unter- 
werfen; möglich aber ist dieser Prozeß des Seinserkennens deshalb, 
weil das zu erkennende Seiende selbst in Inhalt und Form zerlegbar 
ist, weil es zum Gegenstände des Setnserkennens nur gemacht wer- 
den kann, insofern der dieoretische Verstand schon an ihm Teil hat, 
insofern seine Gegenständlichkeit, seine Seinshaftigkeit verstandes- 
artig, durch den Verstand selbst in ihm vorgedacht ist, vom Seins* 
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erkennen daher als im voraus (a priori) gesetzt , als Voraussetzung 

hingenommen ucrdcn darf. Nur durch die Zerspaltung des vom 
Seinserkennen als ein alogisches, ungespaltenes Ganzes aufgefaAtm 
seienden Gegenstandes gelingt es, das Problem der Erkenntnistheorie 
zu lösen. Im Begriffe des Inhalts bleibt sozusagen das Recht der 
naiven Auflassung gewahrt: in üin hinein flüchtet sich das vorn Seins- 
erkennen gemeinte Alogische im Objekt, das nur durch Erfahrung 
ergriffen werden kann, das dem Erkennen als ein Selbständiges, An- 
sichart^ies» Fremdes gegenüberstellt und ihm »gegeben« werden muß, 
weil das ISrkennen es aus sich heraus nicht zu erzeugen weiß. 

Läßt sich nun diese Vorstellung zweier gegeneinander fremder 
Bestandteile im setenden Gegenstände aufrecht erhalten r Kann die 
Meinung bestehen bleiben, daß die Form als das die Erkenntnis er- 
möglichende Moment lediglich durch die erkenntnistheoretische Ana- 
lyse zustande komme, durch einen Abstraktionsprozeß mithin, der an 
dem seienden Gegenstande eine künstliche Operation vomimniti die 
ihm äußerlich ist und ihn daher nidit so zerlegt, wie er »an sich« 
zerlegt ist ? Wovon soll denn die Form abstrahiert werden f Welches 
ist denn der Gegenstand »an sich<, den das Denken zu analysieren 
hat? Das Seiende, sofern es durch das Sein begriffen wird, doch 
wohl nicht, da das als seiend Begriffene offenbar nicht mehr gleich- 
bedeutend sein kann mit jenem der Analyse vorausgehenden Konkreten. 
Denn das Denken hätte mir dann ein Recht das unzerlegt Konkrete, 
das Unanalysierte, Unverkünstelte als ein Seiendes, d. h. durch die 
Form Sein zu begreifen, wenn es sich selbst nicht für ein abstra- 
hierendes, analysierendes Denken, sondern vielmehr fiOr ein konkretes, 
synthetisches hielte. Nur wenn die Logik der Philosophie annehmen 
dürfte, daß die Form dem Konkreten nicht bloß als eine Art »Etikett« 
aufgedrückt würde , sondern ihm als gestaltende Form innewohnte, 
nur dann dürfte sie das Konkrete schlechthin als das Seiende be- 
greifen, d. h. als F-twas, das an sich und nicht nur für uns seiend 
wäre. Nur wenn das Ungetrennte, in dem die Momente durch Ana- 
lyse getrennt werden, nur wenn das Ungeschiedenc , in dem sie als 
Form und bihalt geschieden werden, durdi und durch seiend, durdi 
und durdi von der Form durchdrungen, durch sie allein — nicht bloß 
bestimmt, sondern auch logisch hervorgebracht wäre, dürfte es durch 
die Form, durch das Sein begriffen werden. Ohne zu prüfen, ob 
diese Art des Begreifens überhaupt möglich sei, sieht doch jeder ein, 
daß sie hier nicht statthaft ist. Denn sie zerstört die Voraussetzung der 
ganzen Ueberlegung, die ja gerade das Denken als analytisches er- 
klären will. Also kann das Seiende nicht der Gegenstand »an sich« 
sein, den das Denken zu analysieren hat. 
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Aber Witt nicht die analytische Philosophie gerade den Begriff* 
des Inhalts ein, um das Problem der ursprünglichen Synthesis, das 
sich hier ankündigt, aus der Welt zu schaffen ? Forschen wir daher, 
ob dieser BegriflF leistet, was man ihm aufbürdet. Das Seiende, so- 
fern es nicht das Seinshafte, das als seiend Begriffene, sondern sofern 
es, abgesehen von diesem Begreifen, als seinsloser Inhalt der Form 
gegenübersteht, soll das dem Denken Fremde, durch das Denken nicht 
Berührte repräsentieren. In dem durch die F<irm Sein nur »Besie- 
gelten« wird ein Kern enthalten gedacht, der, durch keine Form mehr 
erfaßbar, dennoch Grund aller Formen wäre oder (wie Lask in seiner 
»Lo<^ik der Philosojibic' sagt) allen Formen ihre Bedeiitnn!:' bestimmte, 
so wie das Konkretem eben als Abstraktionsfundament das Abstrakte 
potentiell in sich enthält und ihm seine Bedeutung bestunmi. 
Dies Etwas, das mch in dem Seienden, Geformten gleidisam 
hinter dem Sein, hinter der Form verbirgt, dies Konkrete, das 
potentiell das abstrakte Sein, die abstrakte Form in «ch trägt, wird so 
zur erkenntnistheoretischen Operationsbasis, zum erkenntnistheoreti- 
schen Abstraktionsfundament, zur ursprünglichen Synthesis gemacht. 

Aber ist nicht vielmehr dieser durch das Sein hindurchschim- 
mernde, undurchsichtige, feste Kern, dies seinslos Seiende selbst cm 
Abstraktionsprodukt? Die erkenntnistheoretische Analyse unterschied 
ja doch im Seienden das Moment der Form und das Moment des In- 
halts. Abstrahiere ich von dem einen, so bleibt das andere 
zurück. Danadi wäre der Inhalt nichts ab der Begriff des Form- 
losen, des »Forronackten«, keineswegs aber dflrite von ihm gesagt wer- 
den, er enthielte die Formen oder er bestimmte, er differenzierte ihre 
Bedeutungen , kcineswep^s also wäre er fähig , das Problem der ur- 
sprünglichen Synthesis zu lösen oder nur zu vernichten. Weder das 
seinshaft Seiende noch das seinslos Seiende, weder das Geformte 
noch das Ungeformte kann mithin der Form als das ünverkünstelte, 
Unanalysierte entgegengestellt werden, an dem gemessen die Form 
nur ein Kunstgriff »unseres« Geistes, nur eine Schöpfung »unseresi 
Denkens wäre. 

Wir befinden uns hier in einer wunderlichen T.aye Es ist klar, 
daß die ursprüngliche Synthesis nicht Gegenstand des Denkens wer- 
den kann, wenn da^ Denken kein synthetisches, sondern ein analytisches 
Denken ist. Kann aber diese Synthesis nicht Gegenstand des Den- 
kens werden — mit welchem Rechte darf dann die I.ogik der Philo- 
sophie die analytischen Begriffe als analytische in Gegensatz bringen zu 
dem analysierten Gegenstande, der offenbar das Epitheton des ur- 
sprünglich synthetischen verdient? Mit welchem Rechte darf sie dieTren- 
nung von Form und Inhalt als eine künstliche, den synthetischen Ge> 



Digitized by Google 



Zur Kritik des philosophischen Monismus. 



22$ 



genstand an sich nidit treffende Trenniii^ bdiaupten? Mit welchem 
Rechte darf sie sich an dem ursprünglich synthetischen Gegenstande 
messen ? Die analytische Philosophie glaubt, sie bezeuge den analyti- 
schen Charakter ihrer Begriffe hinlänglich dadurch, daß sie der Form 
den formfremden Inhalt beigesellt, den sie im Gegensatz zur Form, 
diesem analytischen Kunstprodukt, als das durch das Denken noch 
nidit Vergewaltigte oder Verdünnte, als das Ursprüngliche, das Volle 
bestimmt. Deshalb auch sidit sie im Inhalt die Ursprungsstätte der 
Formen. Sie vergißt aber dabei, daß die Trennung von Inhalt und 
Form ihre eigene Tat ist, daß der formlose Inhalt so gut wie die in- 
haltslose Form Gebilde ihrer Analyse sind, daß daher auch der Inhalt 
selbst lediglich ein dünnes Kunstprodukt ist, und insofern in keinen Ge- 
gensatz zur Form gebracht werden darf. Sie widerspricht sich selbst, 
wenn sie den Inhalt, das Geschöpf ihrer Abstraktion, zur Ursprungs- 
stätte der Formen macht, d. h. zur ursprünglichen Synthesis von In- 
halt und Form. Jn dieser Beciefaung sind die Angriffe der sjmtheti- 
schen Philosophie, wie »e oben geschildert wurden, durdiaus nitref- 
fend. Wenn der von der Form entblößte, foimfremde fohalt etwas 
TTeberanalytisches wäre, dann müßte auch die Form als ein Uel)er- 
analytisches angesehen werden, denn sie ist im Gegensätze zum In- 
halt gebildet worden — das aber kann gerade die analytische Philo- 
sophie nicht wollen. 

So kommt die im Inhaltsbegriff verborgene Paradoxie ans Licht. 
Die analytisdie Philosophie will in ihm gleichsam alle Forderungen 
der synthetischen befriedigen, sie will in ihm das Konkrete, das dem 
analytischen Denken Fremde , das Urqnrünglidie , Unberfihrte, An* 
sich-artigc festlegen, um dagegen die Form als das Abstrakte, Künst- 
liche, Geschaffene abzugrenzen. Diese Abgrenzimg aber kann der 
analytischen Philosophie nie gelingen. Die Paradoxie ihrer Wahr- 
heit tritt in dem Widerspruche des Inhaltsbegriffs in die Erscheinung. 
Diese Paradoxie daif nicht verschwiegen, sondern sie muß ins Be- 
wußtsein gehoben werden. Das Problem der ursprünglichen Synthesis 
läßt sich durch den Inhaltsbegriff nidit analytisdi lösen. 

"Utan könnte vielleicht, um die analytiscÄie Logik zu retten, hier- 
gegen noch einwenden, der obige Gedankengang hätte den Inhalts- 
be griff mit dem Inhalt selbst verwechselt, der crstere sei zwar 
allerdings ein Produkt des analytischen Denkens, nur der letztere sei 
das der I-'orm , dem Denken Entgegengesetzte ; oder wie man sich 
auch ausgedrückt hat, nicht der Inhalt, sondern der Inhalt des Inhalts 
(Rickert) werde durch die analytische Logik als das Formfremde bestimmt. 
Doch hierdurch wurd die Paradoxie nur eine Stufe tiefer berunterge- 
schoben. Um den Unterschied zwischen dem Begriff und dem, 
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was er begreifen soll, dem zu Begreifenden festzustellen, führt 
die analytische Logik den Gegensatz von Form und Inhalt ein. Ge- 
gen ihn richtet sich der Angriff. Daher ist er nicht abj^unvchrt, 
wenn jetzt von neuem der Inhalt als Form von dem Inhalt als Inhalt, 
dem Inhalt des Inhalts geschieden wird. Vielmehr taucht yegcn diese 
Scheidung derselbe Emwand erneut auf. Darin eben besteht ja die Fara- 
doxie, von der die Rede ist, daß der Inhaltsbegriff mehr sein will als 
Begriff» daß die Erkenntnistheorie, wenn sie vom Inhalt spricht, nicht 
nur vom B e g r i f f des Bedeutongsfrttaden, sondern vom Bedeotungs- 
fremdcn selbst zu sprechen meint. Das Un^etrennte läßt sich ana- 
lytisch nicht widcrspnicbclos fassen. Und doch muß die analytische 
Erkenntnistheorie, wenn sie das Wesen des Seinserkennens, sein \'er- 
hältnis zu dem zu erkennenden Gc -enstande als Verhältnis des tren- 
nenden Denken.s zum Ungetrennten begreifen will, das Ungetrennte 
zu ihrem eigenen Gegenstande madien. Sie hilit sich, indem sie es 
in zwei Teile zertrennt, Inhalt und Form. Aber es zeigt sich, daß 
damit die Macht des Ueberanalytisdien nicht gebrochen ist; es rieht 
sich fOr die Vergewaltigung durch den Widerspruch, den es erzeugt. 

Ich will nun das Ergebnis, das ich bei der Untersuchun«^ des be- 
sonderen Problems des Scinserkenncns gefunden habe, auf die ana- 
lytische Philosophie überhaupt erweitern. 

Die Paradoxie des Inhaltsbcgritfs ist unvermeidlich ; das der Form, 
dem Denken, der Abstraktheit Gegenüberstehende läßt sich analytisch 
nidit widerspruchslos b^eifen. Was folgt aus dieser Einsicht P Die 
ihre eigene Paradoxie ericennende , in der Logik ihrer selbst zum 
Selbstbewußtsein erhobene analytische Philosophie darf nicht einfach 
in schlichter Weise das Analysieren fortsetzen und den Widerspruch 
übersclien. Sie darf daher nicht analytische und synthetische Philo- 
sophie als schlechthin einander ent^i"i;cn<^esetztc Glieder einer Korre- 
lation wif l-'orm vuid Inhalt auffassen. Diese ]",ntt;c<^ensetzung würde 
sie vielmehr ebenfalls zum Widerspruch führen. Die analytisch ge- 
dachte syntfietische Philosophie ist nicht synthetische Philosophie, so 
wenig der analytisch gedachte denkfremde Inhalt ein denkfremder 
Inhalt ist. Die Logik der Philosoj^ie darf nicht das Problem der 
ursprünglichen Synthesis ignorieren, es als das Mysterium des Ur- 
sprungs alles Denkens betrachten, um sich damit das Recht tm ver- 
schafTcn, es außerhalb des Denkens, gleichsam hinter seinem Fiücken 
lie^u-n zu lassen, in ilvv Hoffnung, vor sich Licht zu verljreiten ; die 
Philosophie gewinnt ihre Sicherheit und ihre Würde niemals dadurch, 
daß sie sich in selbstgcwähltem Verzicht einen eingeschränkten Kreis 
zu ihrem Eigentum macht. Vielmehr ist das Wesen der Schranke 
ihr vorzüglichstes Problem. 
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Die zam Selbstbewußtsein erwachte analytische Philosophie hört 
auf, schlicht analjrttsch zu sein. Indem sie einsieht, daß der Gegen- 
satz von Inhalt und Form, von analytisch und synthetisch — analy- 
tisch gedacht — widerspruchsvoll ist, erkennt sie, daß es für sie not- 
wendig ist, sich selbst als überanalytisch zu denken. Sie ist es ja, 
die den Widerspruch als Widerspruch erfaßt, die somit durch sich 
selbst über sidi selbst hinausdrängt. Nur wenn ne anerkennt, daß 
sie das Problem der ursprfinglichen Synthesis nicht aus Ihrem Kreise 
zu bannen verm^, daß es sich vielmehr allen Anstrengui^en zum 
Trotz immer wieder in ihrer Mitte erhebt; nur wenn sie anerkennt, 
daß sich jenes Problem nicht als ein ihr von außen her gegebenes be- 
greifen läßt , sondern daß es ein aus ihrem eigenen Innern heraus 
geborenes Problem, daß es d a s Problem ihres eigenen Denkens ist 
— nur dann wird sie zur Ruhe in sich selber kommen können. Da- 
durch aber wird sie nicht etwa zur synthetischen Philosophie. Diese 
will die Paradoxie des Denkens beseitigen, indem sie letsüitn be- 
hauptet, daß im Widerspruche die Wahrheit liegt. Sie glaubt der 
Qoal des Wideispradis sich entledigen zu können, imtem «e einlach 
dekretiert: der Widerspruch soll aufhören der Tod aller Philosophie 
zu sein, von jetzt an sei er vielmehr ihr Prinzip und ihr Peben. So 
vermeint sie, das Problem der ursprünglichen Synthesis gelöst zu ha- 
ben, wenn sie die Identität des Nicht-Identischen, des Gegensätzlichen 
behauptet. Diese Lehre war genial im Munde ihres Schöpfers. Sie 
war zugleich, wie alles Geniale, naiv. Im Munde der Nadibeter ist 
die Genialität entflohen und die bloße Naivität zurOckgeblieben. 

Nicht also den Sprui^ zur synthetischen Fhüosopbie gilt es zu 
unterndmien. Er wäre der Todessprung der Philosophie überhaupt. 
Die analytische Philosophie ist sentimentalisch genug, zu wissen, daß 
die synthetische das ewig verlorene Paradies des Denkens vergebens 
zurückzuerobern versucht. Nur zum Selbstbewußtsein und zur Selbst- 
bestimmung ihrer Grenzen muß die analytische Philosophie erweckt 
werden. Nicht außerhalb des Denkens oder vor ihm darf sie ein 
Unbestimmtes, Fremdes behaupten. Sie muß einsehen, daß es viel- 
mehr in ihm selbst liegt, in dem Widerspruche, den das Denken in 
sich selbst erzeigt Indem die Logik der Philosophie den durch die 
Ansprüche des synthetischen Denkens entstandenen Widerspruch als 
das denkfremde Element und zugleich als das notwendige Resultat 
des analytischen Denkens erkennt , entdeckt sie im Felde der Ana- 
lyse selbst die Forderung der Synthese, bringt sie den zur Wider- 
spruchslosigkeit hinstrebenden, monistischen Trieb als einen legitimen, 
auch dem anal3rtischen Denken innewohnenden Trieb zum Bewußt- 
sein und macht die Vorstellung einer Gegensätzlichkeit beider Denk- 
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arten im Sinne der Ausschließung der einen durch die andere zu 

nichte. Das ar.a!yti?rhf kann nun nicht länger dem synthetischen 
Denken als ein ihm fremdes, als ein künstliches gedeutet werden, das 
unfähig wäre, in den Kern seines Gegenstandes einzudringen. Viel- 
mehr zeigt sich das analytische Denken gerade in seinem Resultate, 
dem Widersprudie, als sich selber fremd. Und damit erweist sich 
das synthet^che Denken wirksam im analytischen. Allerdings ge- 
schieht dem Systemtriebe kein Genüge durch die blofie Feststellung 
des Widerspruchs. Aber wenn ihm auch im Denken keine Erfüllung 
werden kann, so ist er es doch, der das Denken in Bewegung setzt 
und es schließlich zwingt, auf seinem eigenen Boden sich zu erge- 
ben. Die analytische Philosophie erreicht ihren höchsten Wert , ihre 
Wahrheit, durch die Fähigkeit, sich selbst zu begrenzen und damit 
der synthetischen Philosophie als der Idee des widerspruchslosen Sy- 
stems ihr Redit werden zu lassen. 

Man kann das auch so ausdrücken: die synthetische Philosophie 
ist das Gewissen der analytischen; indem die analytische ihre eigene 
Sdiranke erkennt, beseugt MC, den Wertmaßstab der synthetischen 
in sich selber zu tragen. Sie wird auf Grund dieses Maßstabs dahin 
streben müssen, synthetisch zu werden; das unbeschränkte, unend- 
liche Denken entfaltet seine Kraft im beschränkten, endlichen als 
Idee, als Sollen. Wie aber der Mensch seinen Wert und semen Be- 
griff erst durdi die Bestimmung empfängt, zu der er berufen ist, wie 
er Im letsten Grunde das Ist, was er sein soll, so bekommt audi das 
Denken seinen Wert und seinen Begriff durch die Aufgabe, ^or die 
CS gestellt ist. Es wäre nicht Denken, wenn nicht die synthetische 
Philosophie ihm als letzter Zielpunkt vorschwebte, es wäre freilich 
aber auch nicht Denken, wenn nicht die Spannung' /wischen analy- 
tischer und synthetischer Philosophie bestände, denn die synthetische 
kann ihrem Wesen nach niemals eine seiende, sie kann immer nur 
eine gesoUte sein. 

Indem ich den Gegensatz der beiden Denkriditungen durdi das 
Gegensatzpaar des Seins und des Sollens interpretiere, bin ich mir 
bewußt, jene Frage entschieden zu haben, die ich oben (S. 215) auf- 
warf, ob der Begriff nämlich kraft seiner eigenen Natur sich dem 
einen oder dem anderen Wertgebiete mehr zunci'_^e. Es ist in der 
Tat die moralische Weltanschauung, die sich allein in philosophischer 
Form aussprechen, die allein i^ich ausdenken läßt. Die Entzweiung, 
die in ihr enthalten ist, und die am sciiaristcii ni der Wcrtiregensätz- 
lichkeit des Guten und des Bösen zum Ausdruck gelangt, findet 
ihre Spiegelung in der analytischen Zweiheit von Inhalt und 
Form. Aber andererseits ist es gerade die ethische Deutung dieses 
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Gegensatzes, die das analytische Denken über sich selbst hinausführt 
und es auf einen fiberanalytischen und somit metaethischen Stand- 
punkt als den denkgesollten hinweist. Denn die der analytischen 
entgegengesetzte synthetische Philosophie, das dem Widerspruche ent- 
gegengesetzte, ihm transzendente Sollen bleibt der Leitstern, dem wir 
im Denken folgen, bleibt der letzte > Gegenstand der Erkenntnis«. 



Digitized by Google 



230 



Urteil und Urteilen. 

Von 

Heinridi Rickert (Freibaig i. Br.). 



Daß der Materialismus unhaltbar ist und es also > unkörperliche« 
G^enstände gibt, wird heute in der Wissenschaft allgemein aner- 
kannt. Aber zu einer unbestrittenen Begriffsbestimmung und vollends 
zu einer Gliederung der Mannigfaltigkeit dieses nur durch Negation 

abgegrenzten Gebietes ist es bisher noch nicht gekommen. Das zeigt 
schon die Verschiedenheit der Ausdrücke, die man dafür «gebraucht. 
Man spricht vom Psychischen, vom Gcisti^^cn, von der Innenwelt, 
von cicn Bewußtseinsvorgängen oder neuerdings besonders gern von 
den unmittelbaren Erlebnissen. L>ie Worte haben gewiß nicht alle 
denselben Sinn. Mit dieser Unbestimmtheit geht trotzdem oft die 
Meinung Hand in Hand, daß Alles, was es außer den Körpern gibt, 
von einer einbdtltchen Wissenschaft, nämlich von der Psychologie, 
zu behandeln sei. Höchstens wird noch ein metaphysisches Reich 
anerkannt, das man aber ebenfalls meist für geistig hält. Unter 
dieser Voraussetzung ist es dann nur konsequent, wenn man glaubt, 
auch die Philcsojihie könne, soweit sie nicht iMetaphysik sei, kein 
Material haben, das nicht zugleich der Psychologie angehöre. Zwar 
^e^teht man ihr wohl, z. B. in der Logik, besondere Aufgaben zu, 
da die übrigen Wissenschaften nur die Objekte, nicht ihre Erkenntnis 
untersuchen. Doch weil das Erkennen selbst als nichticorperliche, 
also »psychische* Wirklichkeit auch der Psydiologie zufällt, scheint die 
Philosophie nur durch eine andere Betrachtungsweise desselben Ge- 
gcn«;tandcs eine 5,clbstän[nge Hedcutunq- zu fjewinnen. Zum Min- 
desten wird sie die psychologischen Erforschungen des geistigen 
Lebens kennen müssen, ('.enn die Psychologie allein ist in der Lage, 
festzustellen, was auf dem unkürpciliciien Gebiet wahrhaft besteht. 

Die folgenden Bemerkungen sollen einen kleinen Beitr^ zur 
Klärat^ dieser Fragen geben, beschränken sich aber auf einen 
speziellen Punkt. Bekanntlidi hat die Logik von jeher dem Urteil 
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besondere Aufmerksamkeit geschenkt, und das ist berechtigt, wenn 
man darunter das Gebilde versteht, das allein wahr oder falsch sein 
kann. Andererseits scheint es zweifellos, daß das Urteilen ein psy- 
chischer Vorgang ist, und daß es daher auch eine Psycholo;4ie des 
Urteilens gibt. Hat also die Logik nicht, wie sehr sie sich auch 
durch den Gesichtspunkt ihrer Betrachtung von der Psychologie 
unterscheiden mag, die psychologischen Untersachui^ren des Urteilens 
zu berücksichtigen und vor allem bei der Frage, was ein Urteil ist, 
ndi an die Psychologie zu halten? Ja, muß, weil die Psychologen 
gerade in neuerer Zeit besonders den Denkakten ihre Aufmerksam- 
keit widmen, die Psychologie nicht von entscheidender Bcdeutun«^ 
für die Gestaltung der Logik sein? Es gibt Forscher, die dies ohne 
weiteres zu bejahen geneigt sind. Und solange man daran festhält, 
daß das Urteil nichts anderes als der psychische Vorgang des wirk- 
lichen Urteilens ist, Iftßt sich gegen diese Meinung auch lücht viel 
sagen. Tatsächlich aber liegen die Probleme nicht so einfach. Eine 
genauere Betrachtung zeigt, daß die scheinbare Selbstverstindlichkeit 
der weit verbreiteten Annahmen wie so oft auf einer Mehrdeutigkeit 
von Ausdrücken beruht, und daß in diesem l'^allc das Wort Urteil 
wegen der Unbestimmtheit des damit verbundenen Begriffes zu Ver- 
wirrungen führt. Wir suchen daher festzustellen, daß nicht nur das 
Urteil im logischen Sinne weit abliegt von dem psychischen ürteils- 
vorgang, sondern daß es außer diesen beiden nodi dn drittes Urteils^ 
gebilde gibt, d. h. wir möchten zeigen: das wirkliche »Urteilen«, der 
ihm innewohnende »Urteilssinn« und der von ihm unabhängige 
logische »Urtetlsgehaltc sind scharf voneinander zu scheiden, wenn 
in die Fragen der Urteiislehre Klarheit kommen soll. 

I. Die Urteilswirklichkeit. 

Ueber den B^;rifr der psychischen Urteilswirklichkeit und damit 
über den BegrüT der Urteilspsychologie scheint eine Verständigung 
leicht Man muß nur das seelische Sein möglidist schUdit in seiner 
unbezweifelbaren Tatsächlichkeit nehmen. Von den Ausdrücken, die 
man zu seiner Bezeichnung wählt, ist dann das Wort Innenwelt weniff 
geeignet. Das Psychische ia kein Körper sein, kann sich also 
weder drinnen noch draußen iiefindcn, sondern nur den inneren 
Körpervorgängen zugeordnet werden. Vollends haben wir uns vor 
Namen wie Bewußtseinsvorgang und unmittelbares Erlebnis zu hüten, 
denn ne schließen die Voraussetzung ein, daß Kdrper nicht im Be« 
wußtsein ^d oder nicht erlebt werden, und dies ist jedenfalls nicht 
selbstverständlich. Man kann bdiaupten, daß nidits Gegenstand 
einer empirische Wissenschaft zu werden vermag, was sich nicht 



Digitized by Google 



232 



Kcinricb Rlckart: 



als Bewußtseinsinhalt unmittelbar erleben läßt. Das Psychische darf 
dann nur als ein Teil der Bewußtseinswelt oder der unmittelbaren 
Erlebnisse gelten. 

Wie verfehlt es ist^ das Seelische mit dem Unmittelbaren zu 
identifixieren, wird vollends Idar, wenn wir daran erinnern, daß jede 
psychische Realität auf ein Individuum zu bezidien und lediglich als 
Teil seiner Seele zu denken ist. Andere Individi^ können von ihr 
nur auf dem Umwege über die von ihnen wahrgenommene Körper- 
weit Kenntnis erhallen. Unmittelbar gegeben ist also ausschließlich 
m e i n psychisches Sein, nicht das meiner Mitmenschen. Gerade dadurch 
wird der Gegensatz zur Körperwelt klar. Sie ist das, was wir Alle 
gemeinsam haben und unmittelbar erleben können. Das seelische 
Dasein bleibt den Andern fremd oder jedenfalls fremder, als es mir 
selbst ist Es fällt daher für die Übrigen gerade nicht mit dem Un- 
mittelbaren zusammen, ja vielleicht erweist steh das Psychische als 
das Einzige, das grundsätzlich dem gemeinsamen unmittelbaren £r> 
leben durch mehrere Individuen entzogen ist. 

Aus seiner Fremdheit ergeben sich dann für die Psychologie 
auch Schwierigkeiten, die die Körperwissenschaften nicht zu kennen 
scheinen. Niemand wird versuchen, in die psychologischen i>egritYe 
nur das au&unehmen, was er ummtteibar erlebt, denn wdl die 
psychischen Erlebnisse jedes Menschen sich von denen jedes Anderen 
unterscheiden, würde dabei eine »Individualpsychologie« zustande 
kommen, die von dem, was man in der Wissenschaft anstrebt, weit 
abliegt. Die Psychologie will Begriffe bilden, die das enthalten, was 
allem psychischen Sein gemeinsam ist. Gerade 'llr^cr Umstand aber 
macht die Schwierigkeiten, die sich aus der Fremdheit der Mit- 
menschen ergeben, überwindlich. Ihr Seelenleben ist uns doch so 
weit zugänglich, daß wir es mit dem eigenen zu vergleichen und so 
allgemeine BegritTe davon zu bilden in der Lage sind, die von allem 
psychischen Sein gelten, und deren nicht-psychischer Gehalt sidi 
dann auch von mehreren Individuen gemeinsam erleben läfit 

Hiernach ist die Aufgabe einer Urteilspsydiologie im Prinzip 
leicht festzustellen. Sic wird, um zu sagen, was das Urteilen als 
psychische Wirklichkeit ist, einen UrteilsbcgrilY bilden, der das um- 
faßt, was sich überall vorfindet, wo die Individuen wirklich urteilen. 
Sic hat demnach dem Urteilen gegenüber keine prinzipiell andere 
Aufgabe als etwa ein Mann der Nattirwissenschaft bei der Unter- 
suchung körperlicher Objekte. Sie sdieidet die verschieden«! Arten 
des Urteilens und sucht so zu einem System von allgemeinen Be- 
griffen zu kommen, in dem die tatsächliche Mannigfaltigkeit der 
Urteilsvorgänge übersehbar geordnet ist Sie kann weiter das Ver* 
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häitnis des Urteilend zu den anderen psychischen Wirklichkeiten zu 

bestimmen suchen und endlich auch zu einer sogenannten Erklärung 
der Urtcilsvorgängc übergehen, nach ihrer Entstehung fragen, die 
elementaren Bestandteile autzeigen, aus denen sie sich zusammen- 
setzen, usw. usw. Ueberall handelt es sich um die Feststellung von 
Tatsachen, um die Erforschung dessen, was wirklich da ist, und es 
versteht sich daher dgentiich v<mi selbst, dafi dabei dieselben Me- 
thoden der Untersuchung in Betracht kommen, die Überhaupt bei der 
Feststellus^ von Tatsachen angewendet werden. 

Das weiter auszufOhrcn, ist nicht nötig. Nur ein Moment sei 
noch ausdrücklich hervorgehoben, das später bedeutsam werden wird. 
Muß man von dem Psychischen auch saften, daß es nicht den Raum 
erfüllt, so ist es doch von den Körpern m einer andern Hinsicht 
nicht verschieden. Jeder psychische Vorgang verläuft in der Zeit, 
d. h. er fängt einmal an, zu sein, dauert entweder kontinuierlich 
weitar oder wird unterbrochen und muß schließlich zu irgend einem 
Zeitpunkte sein Ende finden. Diese Art der Zeiterfullung haftet jeder 
Wirkliclikeit an, oder man wird wenigstens sagen dürfen, daß Vor- 
gänge, die nicht in der angegebenen Weise seitlich ablaufen, auch 
nicht zum Gegenstande der Psychologie als einer empirischen Wissen- 
schaft zu machen sind. Dementsprechend kann die L;rteils[)sychologie 
von dem Urteilen nur als von einem zeitlichen Vorgang im indi- 
viduellen Seelenleben sprechen. Diese Bestimmungen stellen ihren 
Begriff soweit klar, daß ihr Verhältnis zu einer Logik des Urteils 
w«i^tens nach emer Seite hin verstanden werden kann. Sollte sich 
nämlidi zeigen, dafi die L(^ik es nicht mit Gebilden zu tun hat, die 
darin aufgdien, daß sie als zeitliche Realitäten in diesem oder jenem 
Seelenleben vorhanden sind, so muß sich schon hieraus ergeben, daß 
jene scheinbar selbstverständliche Behauptung, die Urteilspsychologie 
habe dasselbe Material wie die Logik des Urteils, falsch ist. Ehe 
wir jedocii hierzu übergehen, weisen wir noch auf eine Schwierigkeit 
m der Urteilspsychologie selbst hin, die von anderer Seite her zeigt, 
daß die Probleme der Urteilslehre nicht so einfach liegen, wie man 
auf den ersten Blick vielleicht meint. 

II. Dascinsbegriffe und Leistungsbegriffe. 

Man kann alle Objekte so unter zwei üruppen bringen, daß 
diese Einteilung mit der in physisches und psychisches Sein, zunächst 
wenigstens, nichts zu tun hat. Es lassen sich erstens die Gegen- 
stände lediglich mit Rücksicht auf das betrachten, was sie för sich 
sind, und wir werden dann auch bei ihrer Erforsdiung uns darauf 
besdttänken, sie ihrem bloßen Dasein nach zu untersuchen. Außer- 

Lofoi in. a. I<S 
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dem aber interessieren viele Wirklichkeiten uns auch mit Rücksicht 
auf das, was sie nicht für sich, sondern was sie für etwas Anderes 
sind, oder wie wir noch genauer sagen ivönnen, was sie für Anderes 
leisten. Ja, wir dürfen behaupten, daß die meisten Objekte ur- 
sprünglich nur dadurdk fQr uns von Interesse vrerdv^ daß wir mit 
ihnen den Gedanken an eine Leistung verknüpfen, die über ihr bloßes 
Dasein hinausweist. Sie erhalten dadurch, wie wir auch sagen können, 
eine Bedeutung oder einen Sinn, der insofern niclit zu ihnen selbst 
gehört, ah er nur mit Rücksicht anf t]:is Andere besteht, und von 
dem wir daher absehen müssen, wenn wir ihr bloßes Dasein kennen 
lernen wollen. Tun wir das nicht, so werden die Begriffe, die wir 
bilden, an Unbestimmtheit leiden. Wir wissen dann nie genau, ob 
wir nur von dem Dasein eines Objektes sprechen oder auch das 
Andere mit in Betracht ziehen, für das es etwas leistet, und wie weit 
daher Sinn oder Bedeutung mit in den B^iriff eingebt. 

Dieser Unterschied zwischen Daseinsbegriffcn und Leistungs> 
begriffen ist um so wichtiger, als es Wissenschaften gibt, die sich 
prinzipiell darauf beschränken, das Dasein ihrer Objekte zu unter- 
suchen. Von der modernen Physik z. B. gilt, daß dies Bestreben 
bei ihr ausschließlich maßgebend ist. Die Aufnahme von Sinn und 
Bedeutung der Dinge in die Begriffe würde den Physiker bei der 
wissenschaftlidien Darstellung empfindlich stören. Dodi stellen anderer- 
seits nidit alle Naturwissenschaften sich nur diese Aufgabe. Am 
deutlichsten zeigt das wohl die Biologie. Sie hat es, wenn sie Wissen- 
schaft vom Lebendigen bleiben, also nicht in Chemie oder Physik 
übergehen will, mit den Organismen als Orj^anismen zu tun, und 
dieser Betriff ist kein reiner Daseinsbegriff. Das Organon oder das 
Werkzeug kann geradezu als klassisches Beisjnel für einen Leistungs- 
begriff gelten. Das Wort würde seinen Sinn verlieren, wenn man 
nicht daran dftchte, daß das Werkzeug ein Werkzeug für etwas 
Anderes Ist und dadurch eine Bedeutung erhält, die nicht mit seinem 
bloßen Dasein zusammenfällt. Unter diesem Gesichtspunkt wird es 
auch verständlich, warum die Vitalisten behaupten, eine mechanische 
Auffassung des Lebens sei undurchführbar. Sie haben insofern Recht, 
als man dabei von jeder Leistung der Organismen absehen müßte. 
Das aber ist nicht möglich, solange als man die Organismen noch 
als Organismen denkt. Doch soll dadurch nicht etwa die Annahme 
nichtmechanischer körperlicher Kräfte begründet werden. Es ist nur 
der Gesichtspunkt der biologischen Betrachtung, der uns zwingt, bei 
der &forschtti^ der Organismen auch an die Leistung zu denken, 
durch welche ihre Bestandteile sich zu einer eigenartigen, über die 
mechanische Begreiflichkeit hinausgehenden Einheit zusammenschließen. 
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Ja, es besteht kein Grund, der die Naturwissenschaft hindern könnte, 
auch bei der Erforschung der Dinge, die wir Organismen nennen, 
von jeder Leistung abzusehen und sie so, freilich ohne daß sie dann 
noch als Organismen betrachtet werden, ihrem bloßen Dasein nach 
in die mechanischen Zusammenhänge der physischen Welt einzuordnen. 

Doch wir führen die Bedeutung des Unterschiedes von Daseins- 
begriffen und Leistungsbegriffen für die Körperwissenschaften im All- 
gemeinen und für die Biologie im Besonderen nicht weiter aus, son- 
dern beschränken uns auf die Psychologie, und da kann man nun 
sagen, daß vielleicht alle Begriffe vom Psychischen ursprünglich 
LeistungsbegrifTe sind. Unser bewußtes Seelenleben wird stets von 
irgend welchen Zwecken und damit von dem Gedanken an Leistungen 
beherrscht. Das Ganze schließt sidi zu eini»r JEinbeit susammen, die 
man auch organbch nennen kann, und zwar nicht so sehr deswegen* 
weil hier eine Analogie mit den körperlichen Organismen vorliegt, 
als dcswcp^en weil umgekehrt der BcgrilT des Organischen im Leistungs- 
zusammenhange des Seelenlebens seinen Urspruns^^ haben dürfte und 
sich von hier aus auf Körper übertragt. Auch die Unterschiede, die 
wir zwischen den verschiedenen psychischen Vorgängen machen, sind 
ursprünglich wohl nalKsu aussdiKeßllcfa von der Verschiedenheit der 
Leistui^en und der Bedeutung, die ihnen infolgedessen innewohnt, 
bedingt. In diesem Umstände haben dann wieder, ähnlich wie in 
der Biol<^e, die Bestrebungen ihre beste Stütze, die jede Möglichkeit 
einer mechanisierenden oder atomisiercnden Darstellung des Seelen- 
lebens bestreiten. Sogar wenn wir uns bemühen, die psychischen 
Vorgänge den physischen »parallel« zu setzen, wird es uns niclit ge- 
lingen, sie als rein mechanischen Vorgängen entsprechend zu denken, 
sondern die Körper, auf die wir sie beziehen, werden immer Orga- 
nismen sein, weil hier allein derselbe I>istnngszusammenhang zu 
konstatieren ist, der in bezug auf das Seelenleben besteht, und daher 
nur so der Parallelismus sich durchführen läßt. Es ist in der Tat 
eine Wissenschaft vom Seelenleben möglich, ja vielleicht notwendig, 
deren ganze Struktur abhängig ist von der Eigenart und der Mannig- 
faltigkeit der I.^istungen, die wir durch das seelische Leben voll- 
zogen denken. 

Andererseits jedoch muß es auch hier erlaubt sein, von allen 
Leistungen zu abstrahieren und die seelische Realität ebenso auf ihr 
bloßes Dasein hin, also ohne Rüclcsicht auf Sinn und Bedeutung, zu 
untersuchen, wie der Physiker die körperlichen Vorgänge erforscht. 

Man wird zum mindesten behaupten können, daß ein solcher Gedanke 

nicht v.eniger widersinnig ist als der Versuch, beim organisch jje- 
nannten körperlichen Sein lediglich zu fragen, was da als Wirklichkeit 
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abläuft. Gewiß würde durch eine solche reine Daseinsldire der ur- 
sprünglidie Zusammenhat^, in dem alles Seelenleben stdit, ▼erloren 
gehen, aber warum soll die Wissenschaft nicht die Aufgabe haben, 
diesen Zusammenhanir mit vollem Bewußtsein im Interesse einer un- 
befangenen Dasetnsfeststellung zu zerstören ? Die Beziehung auf jenes 
Andere, in dem allein Sinn und Bedeutung und damit die Einheit 
wurzelt, kann geradezu als unwissenschaftlich, weil als unvereinbar 
mit reiner Tatsachenfeststellung angesehen werden. Auch die Ato- 
misicrung, die die mechanische Naturwissenschaft vornimmt, zerstört 
ja die unmittelbare Wirklichkeit der Objekte und darf trotzdem nidit 
als unberechtigt gelten. 

Aber auch diese Gedanken verfolgen wir in ihrer Allgemeinheit 
nicht weiter. Mag man nämlich der reinen Daseinsbetrachtung in 
der Psychologie auch eine noch so große Rolle einräumen, so hat 
sie doch ihre Grenze, sobald c;c\visse besondere Gebiete des seelischen 
Lebens für sich untersucht werden, und zu diesen gehört zweifellos 
das Urteilen, das uns hier allein interessiert. Hebt man nämlich diese 
Vorgänge dadurch als eine besondere Klasse heraus, dafi man sagt, 
sie seien wahr oder falsch, so hat man sie damit als Leistungsbegriffe 
charakterisiert oder ihnen einen Sinn beigel^. Wahr oder falsch ist 
ein psychischer Vorgang nie seinem bloßen Dasein nach, sondern 
stets insofern, als er etwas für die Erfassung einer ganz unaljhängig 
von ihm bestehenden Wahrheit bedeutet oder nicht bedeutet. Das 
Urteilen existiert als wahres Urteilen nur in Akten des Meinens oder 
Verstehens, durch die Ktwas als wahr gemeint oder verstanden wird. 
Dies Etwas ist das Andere, wofür die psychischen Vorgänge etwas 
leisten, und was allein sie wahr macht. Eine Urteilspsychologie, die 
das Urteilen als wahren oder falschen Denkvoigang definiert und es 
als solchen untersuchen will, ist daher nur in der Form einer Wissen- 
sdiaft, die mit I 'i tungsbegriffen arbeitet, möglich, und sie kann 
daher auch nicht absehen von dem Sinn, der dem Urteilen mit Rück- 
sicht auf seine Leistung innewohnt. Schon hieraus ergibt sich, daß 
die Psychologie des Urteilens mit Problemen zu ringen hat, die eine 
reine Daseinswissenschaft nicht kennt. 

Das soll jedoch nicht heißen, daß der Psychologe überhaupt 
darauf verzichten müsse, auch einen Daseinsbegriff der Vorgänge zu 
bilden, die wir Urteile nennen. Hat er einmal durch den Leistungs- 
begriff des Urteilens sein Gebiet abgesteckt, und vwachtet er dann dar- 
auf, zu fragen, was das als Urteilen bezeichnete psychische Sein zum 
Urteilen, d. h. zum wahren oder zum falschen Gebilde macht, oder 
welcher Sinn ihm innewohnt, so ist eine reine DaseiusfeslstL-Uung der 
wirklichen Vorgänge in den einzelnen Individuen, die zeitlich ablaufen, 
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wenn sie urteilen, tm Prinzip sehr wobl möglich. Sie kann besonders 
im bteresse einer allgemeinen Theorie des Seelenlebens geradem als 

wissenschaftliche Notwendigkeit gelten, denn es wird niemals gelingen, 
Hie Urteilsvor^änge restlos unter die allgemeinen psychologischen Be- 
griffe zu brint^en, solani^e man an ihnen noch das für wesentlich 
hält, wodurch sie die besondere Bedeutung als Urteil.sieistunfrcn be 
sitzen. Dadurch heben sie sich ja von dem übrigen Seelenleben ab, 
ähnlidi wie die Organismen von der übrigen körperlichen V^rklidikeit. 
Nur muß, falls es wirklich zu klaren Bq^rifTen vom Urteil kommen 
soll, ausdrüc^ich darauf geachtet werden, was an den wirklidien Vor- 
gängen des Urteilens zu ihrem bloßen Dasein gehört, und was an 
ihnen nur insofern bedeutsam ist, als sie Leistungen für das Erfassen 
des Wahren sind. Deshalb bleibt auch für die Psychologie, die nur 
Daseins Wissenschaft sein will, der Unterschied von Daseinsbegriff und 
Leistungsbegriff methodisch dauernd wichtig. Jedenfalls hat das 
Urteil als wahres Urteil nicht nur ein Sein, sondern auch einen Sinn, 
und dieser Sinn kann, worin er audi bestehen mag, nicht mit dem 
psjrchischen Sein zusammenfallen. So haben wir bereits zwei prinzipiell 
verschiedene Urteilsbegriffe gewonnen, von denen man nicht sagen 
darf, daß sie auf dasselbe Objekt bezogen sind. 

III. Urteilssinn und Urteilsgehalt. 

Doch diese Scheidung genügt in ihrer Allgemeinheit noch nicht. 
Soll es möglich sein, das bloße Dasein genau von dem ihm inne- 
wohnenden Sinne abzutrennen, so muß der Begriff des Sinnes noch 
näher bestimmt werden. Zu diesem Zwecke fragen wir zuerst, was 

denn eigentlich jenes Andere ist, wofür das psychische Urteilen etwas 
leistet, und mit Rücksicht worauf es daher allein Sinn hat. Die Re- 
flexion darauf ist um so notwendiger, als dieses Andere selbst auch 
,XTrteils*;inn" genannt werden kann, der dann freilich nicht den Urteils- 
akten innewohnt, sondern unabhängig von ihnen besteht. Insofern 
mOssen wir zwischen immanenten und transz«ident«n oder subjektivem 
und objektivem Urteilssinn sdieiden. Jenes Andere stellt sich femer 
als das Gebilde heraus, das das eigentliche Objekt der Logik des 
Urteils ist, und das man daher am besten als das logische Urteil 
bezeichnet. Wir werden es, um es sprachlich nicht nur von dem 
psychischen Vorgange des Urteilens, sondern auch von dem ihm inne- 
wohnenden Sinn genau zu unterscheiden, in diesem Zusammenhange 
den objektiven Urteilsgehalt nennen, und wir wollen sein Wesen so 
weit klar stellen, daß zunächst sein prinzipieller Unterschied von den 
psychischen Urteilsatcten möglichst scharf hervortritt. Dann erst wird 
es gelingen, genauer anzugeben, in welchem Verhältnis der den Urteils- 
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akten innewohnende Sinn zum Urkeiisgehalte oder transzendenten 
Sinn einerseits und zu den realen psychischen Voi^ängen des Urteiiens 
andererseits steht. 

Zur Klarletjun^^ des Prinzipes können wir uns auf das wahre und 
positive Urteil beschränken. i\eiimen wir z. B. den Satz 2x2 =4, 
so ist der Gehalt» den wir mit den Urteilsakten als wahr meinen oder 
verstehen, von diesen psydüscfaen Vorgängen selbst zu trennen. Daß 
die Scheidung notwendig oder auch nur möglich ist, ließe sich freilich 
bestreiten, wenn es sich um em psychisches Sein wie z. B. das 
Schmerzgefühl handelte. Man könnte da sagen, der Akt des Fühlcns 
falle mit dem gefühlten Schmerz zusammen, oder das Gefühlte gehe 
restlos in der Wirklichkeit des l-"ühlens auf. Für die Wirklichkeit 
des Urteiiens dagegen trifft das nicht zu. Das Gemeinte oder Ver- 
standene, also der Urteilsgehalt, kann nämlich überhaupt nicht etwas 
Psychisches in dem Sinne sein* m dem die Urteilsakte es sind. Wir 
brauchen, um dies, was manchem vielleicht heute noch fremdartig 
klingt, einzusehen, nur an die beiden Bestimmungen zu erinnern, die 
wir früher als den psychischen Wirklichkeiten notwendig zukommend 
kennen gelernt haben. Sie sind alle nur in einem Individuum wirk- 
lich da und verlaufen in der Zeit. Das aber, was wir meinen o;lcr 
verstehen, wenn wir sagen 2X5 = 4, ist gewiß nicht nur Bestaiidicil 
dieses oder jenes individuellen Seelenlebens, sondern es wird von 
denen, die es verstehen oder mehMn, gemeinsam erlebt. Es wkd ja 
von allen als dasselbe verstanden, wenn es überhaupt verstanden 
wird, und dasselbe kann zwar von mehreren fodividuen durch ver- 
schiedene Akte gemeint oder verstanden werdeti 1 r es kann dodi 
nicht in den verschiedenen Individuen als psychische Realität mehr- 
fach vorkommen, denn dann wäre es eben nicht dasselbe. Sogar 
wenn man annehmen wollte, die wirklichen Urteilsaktc des Meinens 
und des Verstehens glich(^n bei den verüchicdcaen Individuen einander 
genau, was freilich schwer zu beweisen sein dürfte, so wären sie darum 
dodi nicht identisch, denn mehrere gleiche psychische Vorgänge 
bleiben notwend^ mehrere und sind nie ein und derselbe Vorgang. 
Schon aus diesem Grunde kann man den Gehalt des Urteils, der ge- 
meint oder verstanden wird, nicht zu den psychischen Wirklichkeiten 
rechnen, deren Wesen darin besteht, nur in einem Seelenleben vor- 
handen zu sein. Und dasselbe Resultat ergibt sich, wenn wir daran 
denken, daß der wahre Urtcilsgihalt weder einen Anfang noch ein 
Ende in der Zeit hat, wie alle ürteilsakte. Er gilt zeitlos, wenn er 
überhaupt gilt oder wahr ist. Zeitlose psychische Realitat<m aber 
gibt es ebensowenig wie solche, die nicht Bestandteile nur eines 
individuellen Seelenlebens suid. Da endlich der UrteUsgehalt zu den 
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körperlichen Realitäten, die zwar den verschiedenen Individuen ge- 
meinsam sind, aber doch ebenfalls in der Zeit ablaufen, auch nicht 
gerechnet werden kann, so müssen wir nns, falls das Gebiet des 

Wirklichen durch die Einteilung in Physisches und Psychisches er- 
schöpft sein soll, entschließen, das, was als Urteilsgehalt erlebt, ge- 
nauer gemeint oder verstanden wird, unwirklich zu nennen, um es 
so von allen psychischen und physischen Realitäten aufs schärfste 
abzugrenzen. Den Bestand eines solchen unwirklichen logischen Ge- 
bfldes setzt jeder impUcite voraus, der von wahren Urteilen redet 
und bdiauptet, daß er sie als wahr meint oder versteht Damit ist 
der Urteilsgehalt oder das logische Urteil von den psychisdien Akten 
des Urtetlens genügend getrennt, und es muß von neuem Idar werden, 
wie falsch die Behauptung ist, die Logik des Urteils habe dasselbe 
Material, wie die psychologische Wissenschaft vom Urteilen. r3ie 
Gegenstände der beiden Wissenschaften sind vielmehr zwei völlig 
verschiedenen Sphären des Denkbaren, dem Wirklichen und dem Un- 
wirklfchen, zuzuordnen, Sphären, deren Trennung früher oder später 
ebenso allgemein anerkannt sein wird, wie es heute schon die Trennung 
des Psychisdien vom Physischen ist. 

Andererseits aber besteht audi eine Verbindung zwischen ihnen, 
denn der unwirkliche logische Urteilsgehalt wird ja von den wirk- 
lichen psychischen Urteilsakten gemeint oder verstanden, und damit 
kommen wir von neuem zu dem immanenten oder subjektiven Urteils- 
sinn zurück. Er beruht, wie wir wissen, darauf, daß die psychischen 
Akte etwas für das Erfassen des Gehaltes leisten, und es wird jetzt 
möglich sein, sein Wesen noch besser zu verstehen. Wir müssen zu 
diesem Zwecke nur die negative Bestimmung, der Urteil^ebalt sei 
etwas Unwirkliches, positnr ergAnzen. Freilich kommen wir damit zu 
Sätzen, die sich in Kürze nicht begrOnden lassen, aber das Folgende 
hat auch nur die Bedeutung eines Beispiels, das in seiner inhaltlichen 
Besonderheit das allgemeine Prinzip nicht berührt. Wir setzen also 
voraus, daß der wahre Urteilsgehalt uns als geltender theoretischer 
Wert gegenübertritt, oder daß die Wahrheit eines positiven Urteils 
in der Zusammen ge Hörigkeit des Subjekts mit dem Prädikat, ge- 
nauer dnes bestimmten Inhaltes mit einer bestimmten logisdien Form 
besteht. Sage ich z. B. : dies Blatt Papier ist wirklich, so heißt das 
logisch, daß diesem wahrgenommenen oder erlebten Inhalt die Form 
Wirklichkeit zukommt. Dies Zusammengehören allein macht die 
Geltung oder die Objektivität des Urteils aus, wie das die Theorie 
vom »Gegenstand der Erkenntnis« nachweisen kann. 

Von hier aus laßt sich dann der immanente Urteilssinn auch in- 
haltlich bestimmen. Des wahren Urteiisgehaltes können wir uns. 
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wenn die Zusammengehörigkeit das Entscheidende in ihm ist, nur 
dadurch bemächtigen, daß wir zu ihr mit den Urteilsakten aner- 
kennend Stellung nehmen. Das drückt man beim positiven Urteil 

am bL'stcn so aus, daß wir sie bejahen, und man kann dann die 
Notwendigkeit, das Wesen des immanenten Urteilssinnes als Bejahen 
zu deuten, damit begründen, daß das bloße im Bewußtsein haben, 
Hinnehmen, Erleben oder »Vorstellen« niemals das leisten würde, 
worauf es beim Erkennen des Wahren ankommt, nSmlich die Zu- 
sammengehörigkeit von Subjekt und Prädikat oder Inhalt und Form 
so zu erfassen, wie sie uns als ein GesoUtes g<^enübertritt. Dem 
gültigen Wer^ehaite oder dem Sollen im Objektiven muß ein werten- 
des Anerkennen oder Bejahen im Subjektiven entsprechen. Sonst 
ist das Urteilen logisch sinnlos Nur darauf ist dabei stets zu achten, 
daß Worte wie > Bejahen- im Gegensatz zu »Vorstellen« hier nicht 
etwa Ausdrücke für das Dasein der Urteilsakte sein dürfen, sondern 
daß danut allein der Sinn gemeint ist, der dem Psychischen mit 
Rücksicht auf seine Leistung, die Erfassung des transzendenten Urteils- 
gehaltes, innewohnt. Leider können wir diesen Sinn nur mit Worten 
bezeichnen, die auch fQr psychisches Sein gebraucht werden, weil 
die Sprache uns andere Ausdrücke nicht zur Verfügung stellt, und 
dadurch entstehen dann leicht Mißverständnisse. Begrifflich muß 
trotzdem nicht nur die Trennuni^ des Urteilsaktes vom Urtcilsgchalt, 
sondern auch die des Ja-Sinnes von dem ürteilsdasein, das zeitlich 
in einzelnen psychischen Individuen abläuft, zur Klarheit gebracht 
sdn. An diesen Untenchieden würde im Prinzip audi dann nichts 
geändert werden, falls sich ergeben sollte, ds^ der Urteilagehalt 
anders zu bestimmen ist, als wir vorausgesetzt haben, und daß dem- 
entsprechend der immanente Urteilssinn ebenfaUs inhaltlidi anders 
gedeutet werden muß. 

IV. Urteilslogik und Urteilspsychologie. 

Hiermit ist die Frage beantwortet, die wir an die Spitze gestellt 
haben. Es muß jetzt einleuchten, daß die Logik des Urteils und die 
Psychologie des Urteilens nicht nur nicht dasselbe Material bearbeiten, 
sondern daß auch die Logik von der Psychologie in keiner Weise 

abhängt ist. Das gilt zunächst von der »objektiven« Logik und ihrer 
Frage, worin das Urteil seinem logischen Gehalte nach besteht. Es 
ist gar nicht einzusehen, wie die Entscheidung über das Wesen dieses 
unwirklichen, nicht-psychischen Geliüdcs durch eine Psychologie des 
Urteilens, die es nur mit psychischen Realitäten zu tun hat, gegeben 
werden soll. Gewiß muß das logische Urteil verstanden werden, 
damit es untersucht werden kann, und dies Verstehen ist selbstver- 
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ständtich immer eine psycbisdie Realität Aber aie hat fOr den Logiker, 
wenn er auf den Urteil^diatt blickt, ebensoviel oder ebensowenig 

Interesse, wie z. B. die Akte des Wahmehmens, die doch auch 
psychisch sind, für den Physiker haben, wenn er Körper erforscht. 
Der Logiker wird sich mit der Fsycholoji^ie des Urteilens dah(;r nur 
soweit auseinandersetzen, als er die Dogmen abweisen muß, nach 
denen das, was als wahr verstanden oder gemeint wird, selbst etwas 
Psychisches, d. h. ein seitlich ablaufend«* Bestandteil eines indivi- 
dttdlen Seelenlebens sein soU. Die Beseitigung dieses ebenso ver- 
breiteten WM widersinnigen Vorurteils gdiört jedoch höchstens in die 
logische Propädeutik. 

In eine nähere Beziehung zur Psychologie scheint die >subjektive« 
Logik zu kommen, wenn sie nach dem immanenten Sinn der Urtcüs- 
akte fragt. Das ist jedoch nur insofern richtig, als die Trennung des 
Fsyciiischen von diesem Sinngebilde noch schwerer ist als die Tren- 
nung vom Urteilsgehalt. Die Logik hat überall vom Sinn des Urteils 
gesprochen, wo sie es Oberhaupt im logischen Interesse behandelte. 
Aber sie hat es sich allerdings nicht immer zum Bewußtsein gebracht, 
daß dabei von der Wirklichkeit des Urteilens seinem psychischen 
Dasein nach nicht die Rede sein durfte. Diese Unklarheit hat die 
sprachliche Formulierunr^ der logischen KrLT;cbnisse so beeinflußt, daß 
von Seiten der Psychologie dagegen Einwände erhoben werden 
konnten. An dem inneren wissenschaftliclien Wert <ler Theorien, 
die z. Ii. das Wesen des Urteils im Bejahen der Zusainincngehörig- 
keit von Form und lohallt finden, ändert dieser Umstand aber wenig. 
Halten wir konsequent daran fest, daß solche Lehren nur den logi- 
schen Urteilssinn deuten wollen, so sollte das Mißverständnis, als 
Sielten sie etwas über das psychische Dasein der Urteilsakte aus, 
sogar bei den Psychologen zu vermeiden sein, denen es bei ihren 
anders gerichteten Interessen schwer fällt, sich aiit logische Fragen 
einzustellen. Die Beziehung der Logik zur Psychologie besteht also 
auch im subjektiven Teil eigentlich nur darin, daß eine sorgfältige 
Abgrenzung besonders gegen die psychologische Terminologie nicht 
zu entbehren ist, und diese hebt die Selbständigkeit der Lehre vom 
immanenten Urteilssinn gewiß nicht auf. Ihre Unabhängigkeit von 
der Psychologie wird sich die Logik am sichersten wahren, wenn sie 
sich stets bewußt bleibt, daß sie den immanenten Sinn vom trans- 
zendenten logischen Gehalt her zu deuten, nicht etwa im psychischen 
Sein der Urteilpakte zu hnden hat. Ohne transzendenten Gehalt, den 
sie verstehen oder meinen, würde es den Urteilsakten an jedem logi- 
schen Sinn fehlen. Der iiiiuiancnte Sinn kann somit ebensowenig 
wie der transzendente im psychischen Dasein aufgehen und daher 
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auch nicht von der Psychologie gefunden werden. Er besteht ja nur 

in der Beziehung auf etwas Nicht-Psychisches. 

Schließlich werfen wir noch einen Blick auf das Verhältnis, das 
umgekehrt die Urteilspsychologie zur Lo>;ik hat. Zweifellos besitzt 
auch sie in der Feststellung des psychischen Daseins ihre gan2 selb- 
ständige Aufgabe. So muß z. B. die Frage, wie die Vorgänge des 
Urteilens sich einer allgemeinen Theorie des Seelenlebens unter- 
ordnen lassen, als rein psychologisch betrachtet werden. Wie will 
man sie unbefangen beantworten, wenn man dabei nicht von Sinn 
und Bedeutung absieht? Es besteht, um nur dies zu erwähnen, kein 
Grund, von vornherein anzunehmen, daß wesentliche loi;jischc Unter- 
schiede auch mit wesentlichen psychologischen Daseinsverschiedcn- 
heiten zusammeni'allen, oder daß umgekehrt Differenzen im psychischen 
Sein auch logisch difterent sind. Zweifellos wird z. B. die sprach- 
liche Form eines Satzes, den jemand hört, mitbestimmend für die 
psychischen Vorgänge sein, die beim Verstehen eines Urteils wirklich 
in ihm ablaufen. Die Worte aber können bei genau demseiben 
Urteilsgehalt sclir stark voneinander abweichen. Auch ist es mög- 
lich, diesen Gehalt so zum Ausdruck zu bringen, daß dabei das eine 
Mal der immanente Urtcilssinn durch das Wort »ja« dem Verstehenden 
ausdrücklich nahe gebracht, also auch psychisch repräsentiert sein 
wird, das andere Mal da^e^;;en der Sinn der Bejahung äußerlich gar 
nicht hervortritt, und daher vielleicht auch keine psychische Reprä- 
sentation findet. Ja, wir haben Qbeihaupt keinen Grund, ohne Prüfung 
anzunehmen, daß verschiedene Urteilsakte beim Verstehen desselben 
Urteilsgehaltes oder desselben immanenten Urteilssinnes soweit psy- 
chisch ähnlich sind, daß sie unter dieselben psych* >loL' i sehen .Mlgemein- 
begriffe gebracht werden können. Es ist vielmehr denkbar, daß es 
mehrere Gruppen cyibt, die ein in psychologischer Hinsicht ganz ver- 
schiedenes Gepra-c beim Verstehen zei<,'en. Das wäre dann für die 
Gestaltung der Daseinspsychologie des Urteilens von entscheidender 
Bedeutung, während diese Unterschiede für die Logik kein Interesse 
haben. Jedenfalls hat die Psychologie logisch voraussetzungslos an 
die Beantwortung solcher Fragen zu gehen, wenn sie sicher sein will, 
daß nicht vom logischen Sinn her Bestandteile in ihre Theorien hinein- 
kommen, die zu einer Fäkchung der Aussagen über das psychische 
Dasein führen müssen. 

Fallen aber die .Aufq:aben von Psychologie und Loi^ik in der 
anc;;cdeuteten Weise auseinander, so en.nht sich gerade daraus, daß 
der Weg, auf dem man zu einer Daseinsjjsychologie des Urteilens 
kommt, ohne eine Orientierung an der Logik doch nicht mit Erfolg 
beschritten werden kann. Kennt der Psychologe nämlidi die logischen 
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Gebilde in ihrem Wesen und in ihrer Mannigfaltigkeit nicht, so wird 
er immer in Gefahr sein, transzendenten oder immanenten Sinn für 

psychisches Sein zu halten. Gerade eine Psychologie des Verstehens 
bietet in dieser Hinsicht besondere Schwierigkeiten. Man hat Ver- 
suche angestellt, die darauf beruhen, daß eine Person Worte hört 
und dann angibt, wa«? sie beim Verstehen beobachtet. So will man 
das psychische Sein, das beim Urteilen auläuft, feststellen. Wir wollen 
hier nicht so weit gehen, zu fragen, ob man psychisches Dasein über- 
haupt »verstehenc kann, oder ob nidit alles Verstehen der Menschen 
unteremander auf dem Verständnis von gemeinsam erlebten, also 
nicht-psychischen Sinngebilden beruht. Nur eine Frage liegt sehr 
nahe : wird Jemand aufgefordert, er solle einen wahren Satz verstehen, 
kann er dann die Aufmerksamkeit in erster Linie auf den psychischen 
Akt richten, oder wird nicht vor allem der transzendente IJrteilsgehalt 
und der immanente logische Urteilssinn auftreten? Man hat neuer- 
dings von der Entdeckung gesprochen, daß beim Verstehen von 
wahren Säteen mcbt »Vorstellungenc sondern »Unanschaulichesc eine 
entsdieidende Rolle spiele, und in dieser Konstatierung euien bedeut- 
samen Fortschritt der Psydiologie gesehen. Daß beun Verstehen 
nicht Bilder aufzutreten brauchen, was hier wohl mit dem Worte 
»Unanschauliches» zum Ausdruck gebracht sein soll, ist schon früher, 
z. B. von Schopenhauer, bemerkt worden und kann Niemanden über- 
raschen. Aber ist wirklich auch bereits erwiesen, daß jenes »Unan- 
schaulichc«, das wir erleben, wenn wir einen Satz verstehen, nicht 
ein logisdbes Sinngcbilde ist^ Diese Fr^ soll hier selbstverständ- 
lich nicht entschieden werden. Vielleicht gibt es bisher unbeachtetes 
psychisches Sem, das sich prinxipiell von den Empfindungen, Vor- 
stellungen, Gefühlen usw. unterscheide^ und das mag man dann, um 
es zunächst wenigstens negativ abzugrenzen, unanschaulich nennen. 
Ja, es sollte die Frage, was als psychische Realität auftritt, wenn 
logischer Sinn ohne >Vorstellungen' verstanden wird, nicht wieder 
aufhören, die Psychologie zu beschäftigen, und auf sie mit allem 
Nachdruck hingewiesen zu haben, ist gewiß ein Verdienst der neuesten 
Untersuchungen über die Psycbolc^e des Denkens. Aber eine in 
Wahrheit psydiologische Lösung des Problems wird doch nur dann 
gelingen, wenn man auch die logischen Sinngebilde studiert. Man 
muß zum mindesten darauf achten, daß z. B. das Verstehen von 
einzelnen Worten etwas prinzipiell anderes ist als das Verstehen von 
Sätzen, die wahr j^enannt werden können, und feiner zwischen 
dem Verständnis des immanenten Ja-Sinnes untl des transzendenten 
Urteilsgehaltes untersclieiden. Nur dann läßt sich das »unanschauliche« 
Psychische, falls es «datiert, reinlich von den versciüedenen 
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Sinngebilden ablösen und seinem psychologischen Dasein nach positiv 
bestimmen. Solange man dagegen das psychologische Problem noch 
mit einer logischen Lehre wie der von Kant in Verbindung bringt, 
nach der Begriffe ohne > Anschauung«, d. h. ohne alogische l-2leinente, 
leer sind, ist das nicht nur für die Logik sondern auch für die 
Psychologie verwirrend. Die stets in der »Anschauungsform« der Zeit 
verlaufenden psycliischen Wiitiidikeiten sollte man niemals im Sinne 
Kants unanschaulich nennen. Freilidi, hält man alles Unkörperliche ohne 
weiteres für psychisch und steht in der Psychologie die Wissenschaft 
von allen unmittelbaren »Erlebnissen«, dann sind Bedenken von dieser 
Art nichtig. Aber kann die Psychologie, ohne sich selbst zu schädigen, 
dauernd bei diesen doch etwas primitiven Ansichten stehen bleiben? 
Schon Piaton war weit davon entfernt, unter seinen »unkörperlichen 
Ideen« psychische Vorgänf^e zu denken. Wer heute das Seelenleben 
erforschen will, sollte doch auch versuchen, das weite Gebiet des 
»UhkSrperUchen« sich endlich in seiner Ma nnigfaltigkeit zum 
ausdrücklieben Bewußtsein zu bringen und aufhören, die in 
ihrem Wesen so grundverschiedenen Getntde, aus denen es besteht, 
alle in den einen wissenschaftlichen Topf des Psychbchen zu werfen. 
Nur so kann es zu einet Psychol<^te als der Wissenschaft von den 
psychischen Realitäten kommen. 

Von noch groCserer Bedeutung als für die Daseuispsychologie 
muß endlich die Logik für die Leistungspsychologie des Urteilens 
sein. Dabei handelt es sich um mehr als um die bloße Abgrenzung 
des Psychischen gegen das Logische, und, um auch hierfür das Prin- 
zip wenigstens anzudeuten, sei noch ein Punkt gestreift, der gerade 
in einer Zeitschrift für Philosophie der Kultur nicht ganz übergangen 
werden darf. Üie Psychologie erhebt in neuerer Zeit immer mehr 
den Anspruch, anch das » höhere < Seelenleben zu untersuchen Soll 
dies Wort einen verständlichen Sinn haben, so kann es sich für die 
Psychologie des Urteilens dabei nur um das Kulturgut des wissen- 
schaftlichen Denkens handeln, Falls man aber darunter nicht einen 
Leistungsbegriff versteht, wird das Wor^ wie alle Namen für Kultur- 
güter, ganz bedeutungsleer, und deshalb ist eine Psychologie der 
Wissenschaft ohne Orientierung an der Logik em aussichtsloses Unter* 
nehmen. Sie setzt einen Begriff der Wissenschaft voraus, und dieser 
ist nur durch die Lehre von den theoretischen Kulturwerten zu be- 
stimmen. Was ein wahres und was ein falsches Urteil ist, was Be- 
jahung oder was Verneinung luMlcutet, in welchem Verhältnis die 
Elemente des Urteils oder die einzehien Wortbedeutungen zu der 
Totalität des Urteilsgehaltcs stehen, inwiefern wissenschaftliche Be- 
griffe Urteilen logisch äquivalent sind, welche verschiedenen Arten 
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der BegrifTsbildung es gibt, wie die Urteile sich zu Systemen zusammen- 
schließen, ob von einer wissenschafdidien Universalmethode gesprochen 

werden kann, nach der man Natur und Geschichte in derselben Weise 
darstellt oder nicht — das alles sind Probleme, ohne deren Lösung 
sich der Sinn der Wissenschaft nicht deuten läßt, und gerade vor 
diesen Problemen muß die Urteilspsychologie gänzlich versagen. Wie 
will man die hier auftauchenden Fragen dadurch beantworten, daß 
man feststellt, was wirkUch in diesem und jenem Individuum abläuft, 
das den Sinn wissenschaftlicher Sätze versteht? Erst wenn die Psycho- 
logie den logischen Gehalt und Sinn der Wissenschaft schon kennt, ver« 
mag sie eindeutig die Frage zu stellen, welche verschiedenen Denkakte 
gerade in den wissenschaftlichen Menschen ablaufen, um dann diese 
Denkalcte im einzelnen mit Rücksicht auf ihre Leistung, d. h. auf 
die Produktion des Kulturgutes Wissenschaft zu be^'reifen. Die Mei- 
niin<^, es sei mötrlich, irgend ein Material dadurch wissenschaftlich zu 
bewältigen, daß man einfach die Tatsachen beschreibt, ohne einen 
leitenden Gesichtspunkt für die Auswahl des Wesratlichen zu haben, 
sollte doch endlich verschwinden. Mit einem Haufen von Fakten ist 
niemandem gedient. Und so wie hier muß die Abhängl^eit von 
der Philosophie der Kulturgüter und der Kulturwerte überall um so 
größer werden, je mehr die Psychologie sich den sogenannten höheren 
psychischen Vorgängen im künstlerischen, politischen oder religiösen 
Leben zuwendet, denn nur als sinnvolle Leistunc^cn für die Erfassimir 
eines gültigen Kulturgehaltes kommt ihnen die Bezeichnung »höher« 
zu. Denkt man die Beziehung auf die geltenden Werte fort, die sie 
erfassen^ und zu denen sie sich damit erheben, so sind sie einfach 
da und können weder zum Höheren nodi zum Niederen gerechnet 
werden. 

Doch auch ohne daß wir diese Andeutungen weiter ausführen, 
muß das klar sein, was allein wir zeigen wollten : die Psycholo;_;ie 
des Urteilens braucht, soweit sie das Urteil als wahres oder falsches 
Urteil, d. h. als LeistungsbegrilT untersucht, Fühlung mit der Logik. 
Die Logik dagegen kann sehr gut auch oimc iiülc der psychologischen 
Feststellungen die Struktur des Urteilsgehaltes erforschen und den 
immanenten Sinn der Urteilsakte mit Rücksicht auf ihn deuten. 
Tragen diese Bemerkungen dazu bei, daß man die Gründe hierfür 
etwas mehr in Erwägung zieht, als es vielfach heute üblich ist, so 
haben sie ihren Zweck erfüllt. 
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Die Leser des »Logos* kennen ' sein Fmpfimlcn der Menschheit in 
bereits ein wichtiges Kapitel aus der; einen Klang: all sein Erkennen und 
zweiten Auflage von Eugen Kühne-; Schauen ward Dichtung und Kunst« 



manns Herder (München, 191 2, 
Beck, geb, M. 8,00), sie werden nun 

sichcrlirh das ^nze Buch lesen wollen, 
das sich als ein neues Werk ansehen 1 offenbart es das allgemeine Wesen 
läßt. Es ist KUhncmann gelungen, der Menschheit. Menschheit ist für 



(270). Jedes Volk stellt in seinen 
Liedern seine Eigentümlichkeit dar, 

aber in dieser besonderen Umkicidung 



den großen Vorläufer unserer Dich- 
tung wie unseres geschichtlichen Ver- 
ständnisses als Einheit vor uns er- 
stehen zu lassen. Gerade Herder 
fordert diese einheitliche Darstellung, 



Herder nicht mehr em abstrakter 
Normbegriff, dem g^enfiber alle Be- 
sonderheiten der Völker gleichgültig 

wurden, sondern der Inbegriff alles 
Wertvollen und Lebendigen, ein 



denn er wollte in Tat, Anschauung großer Zusanunenhang, in den jedes 



Volk mit semem eigentümlichen Tone 
einstimmt. Herder wird so /Mm 
Dichter der Geschichte, er sieht das 
geschichtliche Leben als künstleri- 
sches Ganzes, und der Iniialt seines 
dichterischen Schauens nnd Nach- 
bildens ist die volle lebendige Wirk- 
lichkeit geschichtliclicn Lebens. So 
war ihm von Anfang an lebendiges 
Wirken auf andere Seelen Bedürfnis, 
er war geborener Pädagoge, stets be- 
gehrte er» wie Kühnemann es unüber- 
trefflich ausdrückt, »im erziehenden 
Schaffen lebendiger Seelen das Ideal 
der eigenen Seele außer sich darzu- 
stellen«. Die Gaiohdt des ürdischen 
Lebens ist nur in rdigiöser Ahnung 
erfaßbar, daher ist Herders Wesen 
am vollsten ausgedrückt in seiner 
Religion, die sich nicht von Natur 
und Geschichte loslöst, sondern sie 
men in einem GeflUil, da tönte all | als Einheit begreifen lehrt. »Will 



und Erkenntnis stets das Ganze des 
Lebens im Gegensatse zu den Tren- 
nungen der Kultur- und Arbeitsge- 
biete. Dieses Ziel war ihm durch 
seine Anlage vorgezeichnet, der bei 
allem Reichtum und atter Grüße das 
entscheidende Zentrum eines herr- 
schenden Talentes fehlte, es ergab 
sich zugleich aus der geschichtlichen 
Stellung, die er als Jünger Rousscaus 
und Hamanns einnahm. Gerade da- 
durch, daß er den Zusammenhang 
von Leben und Dichtung betonte, 
hat er Goethe sjeholfen, die Konven- 
tionen überlieferter Formen abzu- 
streifen, ihn ermutigt, sich und sein 
Erleben in seinen Dichtungen aussu- 
drücken. Das Volkslied stand ihm 
am nächsten, weil in ihm am wenigsten 
»Literatur* war, >da fand der Mensch 
mit seiner Empfindung sich zusam 
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man Herder seinen Platz bei den 

Klassikern geben, so ist er der Klas- 
siker des religiösen Geistesc (555). 
Zwischen dem Wissen des modernen 
Menschen aber und seiner Religiosität 

soll eine Einheit gewonnen werden — 
auch dafür tritt das >Lebcn« ein, das 
zugleich als erlebtes Leben und als 
wissenschaftlich erfs^tes Leben, als 
Geg;enstand der Rel^n tmd als 
Gegenstand der Biologie, verstanden 
wird. »Alle in der Biologie wurzeln- 
den monistischen Versuche haben in 
Herder ihren Ausgangspunkt und 
Typus« (435). Damit freilich ist zu- 
gleich der Punkt berührt, an dem 
Herders Grenze liegt. Jener Begriff 
des »Lebens« ist nur scheinbar ein- 
heitlich, in Wahrheit bergen sich 

dahinter ganz verschiedene Begriffe. 
Herder» der kein Systematiker war, 

hat die strenge Arbeit begrifflicher 
Klärung verschmäht ; und der Begriff 
rächte sich für diese Verachtung, in- 
dem er als ungeprüftes Vorurteil in 
seine Schriften sich eüischlich. Frflhe 
Erlerntes mußte ihm als selbstver- 
ständliche Wahrheit erscheinen, daher 
die merkwürdige Tatsache, daß er, 
der in seiner Jugend der stärkste 
Gegner der Aufklirer gewesen war, 
sich in seinem Alter der alternden 
AufklJinmg näherte. Die Trennunj^ 
der Lebensgebietc, die gerade in der 
reflektierten modernen Welt nötig 
wird, damit jedes Gebiet sich sein 
Eigenrecht wahre, haßte Herder, weil 
sie der einheitlichen »Humanität«, 
der Ganzheit des Lebens Abbruch 
tat. Goethe fand zur kantischen 
Philosophie einen Zugang, weil er 
sich selbst als reinen Kttnstler ver« 
teidigcn mußte gegen die Ansprüche 
eines kunstfremden Lebens und mora- 
listischer Vergewaltigung, Herder ver- 
mochte weder die Reinheit der kriti- 



schen Philosophie noch die Höhe 
der großen Kunst zu verstehen, weil 
er in beiden eine Vergewaltigung 
des einen der Liebe geweihten, der 
Gottheit zustrebenden Lebens sah. 

Dabei war aber Herder selbst ein 
moderner Mensch, der die objektive 
Regel für seine Neigungen und 
Wünsche nicht naiv in einer über- 
lieferten Sitte findet sondern sie sich 
selbst suchen muß. Da er nun hier- 
für die Hilfe des systematischen 

i Denkens verschmähte, konnte es ge- 
schehen, daß er die eigene Neigung, 
ja die eigene Schwftche als objdctiven 

I Maßstab deutete. So kommt in seine 
Liebling5;gcdanken eine Färbung von 
persönlicher Willkür, »Humanität be- 
deutet für Herder den Inbegriff alles 
dessen, was er wünscht und för gut 
halte (530). Sein lebendiges Kunst- 

1 geflihl bleibt eingeengt in persönliche 

I Schranken. »Er verstand wahrhaft 
nur, was in sein eigenes Leben sym- 
pathisch i>aßte< (569). Da aber Ld»en 
immer Anseinandersetznng mit objek« 
tiven Mächten, Einordnung des eigenen 

i Daseins in gegebene Ganzheiten, Ord- 
nung der einzelnen Seiten des eigenen 
Seins und Tims nach ihrer objektiven 
und subjektiven Bedeutung fordert, 

! da das Leben die reine Trennung 
der Wertgebiete braucht, um sich 
vom Chaos zum Kosmos zu ordnen, 

' so vermochte es dieser Anbeter des 
Lebens nicht, sein Leben zu gestalten. 
So enthüllt sich die ganze Tragödie 
Herders in einem Satze, wenn Kühne- 
mann sagt; »Diesem reichen Wesen 
fehlte in seiner Fülle eine einzige 
Fähigkeit: die Fähigkeit zu leben.« 
Es ist vielleicht der höchste Ruhm 

' von Kühnemanns Werk, daß es uns 
Herders Schicksal nicht als bloßes 
trauriges Ermatten, sondern als echte 

i Tragödie erleben läßt. Der Wille zur 
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Clanzhcit scheitert hier, weil er den ' Sie sehen in jedem dieser problema- 
Durchgang durch die beschränkenden ! tischen Bücher den immer erneuten 



Sonderun^n vencbmaht. Aber dieser 
Wille lebt doch in uns allen, und er 



Versuch, die viderstreite&deti Ele- 
mente zu einem neuen Gleichgewicht 



hat, das fühlen wir, sein Recht, jen- zu bnngcn, nicht durch Reduktion, 

seits aller einzelnen Gebiete, aller sondern durch Steigerung. Und sie 
remen Wissenschalt, Moral, Kunst, i müssen erkennen, daß mit jedem 



Nur ist die AnQpAe nicht Negation 
der Trennmig, sondern Vereinigimg 



neuen Veracudi das Verhfli^^ dieses 
einzigen Geistes stdi unerbittlicher 



der Getrennten. Da wir alle diese offenbart: daß Leben und Denken in 

Aufgabe als letzte erkennen, so gilt ihm sich nicht stärken, sondern jedes 
uns Herders Leistung ab Vorarbeit, ^ dem anderen den Boden zu entziehen 
Herders Schicksal als Mahnung. In droht, in dem es allein fruchtbar 



dtesem Sinne bedeutet Kühnemanns 

Buch über seinen Wert als geschicht- 



worseltt könnte. 

Man wird auch dieses letzte Buch 



liehe Darstellung hinaus zuji^leich eine von den »Elementen der menschlichen 
wesentliche Mitarbeit an den Kultur- i Große« kaum verstehen, wenn man 
Problemen unserer Zeit. \ es nicht aus diesem Schicksal hervor- 

Jonas Cohn, [getrieben erkennt Wie hier die 
Rudolf Kassner: Von den i Masse des antiken und des christ- 
Klemcnten der mensclilichcn Größe. 
Leipzig 191 1, im Inselveriag. Jedes 
Buch Rudolf Kassners scheidet von 
neuem die Zahl seiner Leser in zwei 
Lager. Die einen sind unwillig, bei 
ihm keinen Gedanken so ausgeformt 
zu finden, daß sie ihn unmittelbar 
ihrem geistigen Besitz hinzufugen 
kdonen. Die anderen erkennen wohl, 
dafi es diesem Philosophen an der 
Tugend fehlt, die man heute als die 
philosophische schlechthin ansieht : 
der Kraft, eine eigene Schau der 
Welt aus sich herauszuheben - und in 
den geistigen Raum zu stellen, die 
Kraft der Objektivierung und der 
allgemeingültigen Bcgriindunc,'. .\ber 
sie sehen durch den unvollkommenen 
Ausdruck der Werke hindurch ein 
Sein, das eine eigene Grüße hat, eine 
unvergleichlich i^tspannte geistige 
Existenz, deren Ausdniek so lan'^c 



liehen Menschen, die Begriffe mythi- 
!?cher und historischer Grö(k-n ge- 
deutet und gewertet werden, das ist nur 
aus dem verzehrenden Willen des 
Denkers zu verstehen, seinem einge- 
borenen Verhängnis, der Gefahr dos 
Chaos und der Chimäre zu entgehen, die 
jedem metaphysisch Einsamen droht, 
fOr den die überkommenen Werte 
und Mafie ihr Gewicht verloren haben ; 
eine neue Einheit, ein neues Gleich- 
gewicht von Leben und Denken, Außen 
und Innen, Welt imd Mensch zu 
finden und sich in die Notwendigkeit 
einer Vision zu retten, die ihn ge- 
sichert über alles Fragwürdige und 
Gegensätzliche des Uebergangs hin- 
weglragt. 

>Sie stößt die Quelle des großen 
Seins Im Menschen auf, und nur so 
gilt die Vision, und ein solcher Mensch 
ist dann im antiken, im ewigen .Sinne 



notwendig unvollkommen l>leil'jcn mub, i heilig gleich den Kindern, gleich den 
als es zu ihrem Schicksal gehört, daß Tieren. Er ist, muß man sagen, 



Denken und Leben für sie die allge- 
mein gesicherten Maße verloren haben. 



durch seine Vision geschtttzt and un- 
durchdringlich tmd ihm eignet die 
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Größe der ersten Menschen, die den 
Tod nicht kannten und also wahrhaft 
unerschrocken mit den Dicken lebten.c 

Es bt sehr leicht, Kassner logisdt 
xa kntisiereD, und sehr schwer, ihn 
von innen heraus zu begreifen ; viel- 
leicht ist es dazu nötig, tief in der 
Welt Kierkegaards und Dostojewskys 
gdebt XU haben. Kassners Begriffe 
selbst scheinen oft zu stark« oft zu 
schwach für die Dinge zu sein, die 
sie mitteilen sollen. Er unterwirft 
sie keiner allgemeinen Disziplin; alle 
Bedenken schiebt er unwillig beiseite. 
Er kennt nur die eine Gefslir in sich, 
die Gefahr de r Chimäre, und es macht 
seine Große in dieser Welt der Sur- 
rogate und der Zerstreuung aus, daß 

sich mit der Entschiedenheit eines 
tragisch gespannten Menschen Aber 
alle Vordergrundswertc hinwegsetzt, 
bei denen die anderen noch Ruhe 
finden, und nur das Eine kennen 
will, das not tut 

Dr. Kurt Singer. 

Georg von LukAcs: Die Seele 
und die Formen. Essays, Berlin. Flei- 
sche! 191 1. 373 S. Durch Leistung, 
nicht durch Polemik stellt sich dieses 
Buch den flblichen Essaysanunlungen 
gegenüber. Nicht der litcrar-histo- 
rischc Vf rmiftlungsvcrsnch Dich- 
tungen einem allfjemeinen Verständnis 
zugänglich zu machen, sondern eine 
ursprüngliche und tiefe Stellungnahme 
zum Ganzen des Lebens ließ diese 
Essays entstehen. Das bestimmt die 
Tiefe der Fragestellung und die Form, 
die neben Kunst sowohl als Wissen- 
schaft sdbBtrecbtiidk bestehende 
Eigenart dieser Essays. Die -Formen 
der Dichtung sind das lledium, durch 
welche dieser Essayist .seine eigenen 
Fragen an das Leben stellt. Für ihn 
ist — wie die Formulierung seines 
Prognmmes lautet — die Begrifflich» 

Lag«t DL a. 



keit eine motorische Kraft des Le- 
bens, ein sentimentales Erlebnis, das 
sich an Dichtwerken vollzieht. Von 
dem geformten Leben der Diditung 
geht er ztmick zum Erlebnis, d. h. 
von der Form zur ?eelc von dem 
Erlebnis zur allgememes Menschen- 
schicksal deutenden Idee, die in der 
individuellen Gestalt und Gestaltung 
des Dichters Erscheinung geworden 
ist, d. h. vom Bild zur Bcdcutting. 
Ausgehend von der Technik der Dich- 
tung strebt Lukäcs der Metaphysik 
der Kunst zu, um durch die Kunst» 
Philosophie hinzowettcn auf die letzten 
Fragen des Lebens. Biographisch- 
philologische Tatsachlichkeit, psycho- 
logische Einfühlung und eindrucks- 
vemdttelnde Dantellnng« diese End- 
zwecke der meisten Essays, sind für 
Lukäcs Ausgangspunkte zur Aufwer- 
fung und Beantwortung^ der gekenn- 
zeichneten tiefer schürfenden Fragen. 
So stehen diese Essays, die ein ak- 
tuelles Interesse besitzen durch die 
Bezugnahme auf repräsentative Get* 
ster tmserer Zeit, wie Stefan George, 
Charles-I,ouis Philippe etc„ in der 
Nachbarschaft der Elssays, die wir 
Wilhelm Dilthey und Rudolf Kassner 
verdanken. 

Dr. Franz Baumgarten. 
Johannes Rehmke: Die Wil- 
lens freihe it. Leipzig, Quelle u. 
Meyer, VHI n. 146 S. Rehmkes Un- 
tersuchung zeichnet sidi vor allem 
dadurch vorteilhaft aus, daß seine 
Lösung des Problems nicht im 
letzten Grund eine A uflösung des- 
selben ist Er gibt nidit eine Zerspal« 
tung der Frage in koordinierte und 
doch nicht zu koordinierende Be- 
trachtungsweisen, sondern eine ein- 
deutige Antwort auf die klargestellte 
Frage, die nach ihm allein der all* 
gemeinen Psychologie angehört Das 

«7 



3$0 



NottoM» 



Fundament bildet eine Analyse der 
in dem Satze »Ich will etwas« zum 
Ausdruck gebrachten Bewufitseinstat- 

sachc. Indem dabei als das Subjekt 
dieses Satzes die auf eine im Lichte 
(Jf-r ! iist vorgestellte Veränderung 
ui .sachlich sich beziehende Seele nach- 
gewiesen und von der Bestinimung 
des Wollens jede dynamische Betrach- 
tung ah sei es eine besondere Art 
psychischen Wirkens — sorgfaltig 
ferngehalten wird, gelingt es K., den 
vermemtlicben Gegensatz von Not- 
wendigkeit (ksttsaler Detenniniertheit) 
und Freiheit des Willens ;ils eine 
Täuschung zu erweisen und der Be- 
hauptung einer Willensfreiheit emen 
Sinn abzqgewhinen ohne den flblichen 
Ausweg eines Sprungs ins Reich des 
IntelHgibeln Daß die psychologi- 
sche Frage der Freiheit von der ethi- 
schen der Verantwortlichkeit völlig 
getrennt wird, ist gewiß ebenso sach- 
lich berechtigt wie vorteilhaft fiir die 
Klarheit und Geschlossenheit der Dar- 
stellung. Den Philosojihrn mögen 
noch besonders die Streiflichter inter- 
essieren, die von R.s Willenslehre 
aus auf die teleologisch-voluntaristi- 
schcn Typen der Erkenntnistheorie 
fallen. Aber auch dem Juristen und 
Pädagogen und jedem psychologisch 
Interessierten wird das Buch mit seiner 
originalen, tiefschttrfienden Denkarbeit 
überraschend viele neueAnregungeOr 
Ausblicke — und wohl auch Ant- 
worten zu bieten haben. 

Friedrich Schumann. 
Auf Anregung von Prof. Mcnzer 
in Halle hat die Eantgesellschaft die 



Herausgabe einer Serie von Neu- 
drucken seltener philosophi- 
scher Werke untemomnien. Die 
^anie Serie soll etwa 25 Bände um- 
fassen. Den einzelnen Bänden wer- 
^ den am Schlüsse Anmerkungen bei- 
gegeben, die unter anderem eine kurze 
I Uebersicht fiber das Leben, den Bil- 
[ dungsgang und die Schriften des Au- 
! tors enthalten. — Bis jetzt sind zwei 
' Bünde erschienen. Bd. I enthält die 
anonyme Schrift von G. E. S c h u 1 z e 
>Aenesidemas«, die (1792 erschienen) 
den Standpunkt des {Aflosophntdien 
: Skeptizismus gegen den damals seine 
j Herrschaft beginnenden Kritizismus 
zu verteidigen suchte. Sie ist auch 
jetzt noch von großem Interesse^ be« 
sonders für diejenigen, die sich m 
die Zeit der ersten Entwicklung des 
deutschen Idealismus vertiefen wollen. 
Der II. Bd. enthält die Jugendschrift 
des unlängst verstorbenen Otto 
L i e b m a n n »Kant und die Epigor 
nent (erschienen 1865) H e bekannte 
Schrift des »treuesten aller Kantianer« 
bahnte die so fruchtbar gewordene 
Rückkehr zu Kant und somit auch 
den modernen Zustand des philoso- 
phischen Denkens an. Beide Bände 
sind gut ausfjestattet und ausgezeich- 
net besnryt : der erste von Dr. A. Lie- 
bert, der zweite von Prof. B. Bauch. 
In Aussidit stehen Neudrucke wert- 
voller und seltener Werke wie Mai« 
m o n's Versuch einer neuen Logik und 
B o I z a n o s Wissenschaflslehre. End- 
lich sei noch erwähnt, daß die Jahres- 
mitglieder der Kantgesdlschaft diese 
Bande gratis erhalten. R. H. 
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Goethes Individualismus. 

Von 

Georg Simmel. 



Mit den frühesten Schritten des vorstellenden Bewußtseins muß 
sich in ihm die Individualität — nicht als allgemeiner Bcg^riff, aber 
als wirksame, weltbildende Kategorie — zu entwickeln beginnen. 
Denn indem überhaupt eine Mehrheit verschiedener Dinge zusam- 
mengeschaut oder zusanunengedacht werden, steht das einzelne dem 
andern einzelnen oder der Gesamtheit, die es einbegreift, gegenüber, 
es ist eines, indem es ein anderes ist als andere. Mit der ersten Em* 
pfindung von Unterschieden, deren Träger als Dinge vorgestellt werden, 
be^nt die Entwicklung der Individualität; und zwar setzt sie mit 
zwei Motiven ein. Jede Existenz ein Stein oder ein Baum, ein Gestirn 
oder ein Mensch, ist zimächst individuell, indem sie ein gesondertes 
Dasein besitzt, d. h. irgend eine Art von geschlossenem Umfang, inner- 
halb dessen sie ein in irgend einem Sinne Selbständiges und Einheitliches 
ist. Hier kommt die von andern etwa untera^iedene Beschaffenheit 
des Wesens nicht in Betracht, sondern nur« dafi dieses StOdc des Da- 
seins em in sich zentriertes und — in weldiem Maß audi immer — 
für sich bestehendes ist; gleichviel, ob es mit diesem Eigenbestande dann 
in Abhängigkeiten und weitere Gesamtheiten verflochten ist. Bestünde 
etwa die Welt aus lauter absolut gleichartigen Atomen, so würde 
ein jedes von ihnen, von jedem andern qualitativ ununterschcidbar, 
dennoch in diesem Sinne ein Individuum sein. Dieser Begriff aber 
erfährt sozusagen eine Steigerung, sobald das Anders-Sem sich auf 
die Eigenschaften des daseienden Subjektes erstreckt. Nun kommt 
es — in Anwendung auf den Menschen — nicht mdir nur darauf an, 
ein Andrer zu sein, sondern ein Anderes zu sein, als Andere; nicht nur 
im Sein, sondern auch im So-Sein sich von ihnen zu unterscheiden. 

Das ganze denkende und praktische Leben der Menschheit läuft un- 
ter der Wirksamkeit dieser so difterenzierten Kategorie ab. In unendlichen 
Abstufungen der Entschiedenheit erfassen wir die Geteiltheit des Da- 
La«at m. 3. 18 
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Seins als Individualisierung — von dem >einen« Stück toter, n^echanisch 
trennbarer Materie bis zu der »unteilbaren« Seele des Menschen. 
Alle Atomistik ist nur der reinste Ausdruck dieses fortwährend ge- 
übten Verfahrens: daß wir aus dem Dasein überhaupt Stücke aus- 
sondern« deren jedem wir ein Maß von Selbständigkeit zuschreiben; seine 
Eigenschaften haben hiermit nichts sa tun, es mag sehr viele oder 
sehr wen^e besitzen, vergleichbare oder unveigleichbare — hier aber 
handelt es sich darum, dafi Wesen als irgendwie selbstgenugsame 
Einheiten gelten, weil wir jedem von ihnen sozusagen ein volles Da- 
sein zuschreiben. So entscheidend für unsere Weltbildung diese 
Kategorie ist, so spitzt sich doch das Bewußtsein mehr nach 
ihrer Weiterbildung ins Qualitative zu. Gej^enüber Menschen wie Ge- 
genständen ist unser Interesse und unsere Tätigkeit darauf gegründet, 
daß wir die Unterschiedenheit eines jed^ gegen jeden kennen, und 
sdbst fes^estellle Gleichheit ist nur dadurch wichtig, daß sie etwas 
andres ist als die sonst oder daneben fes^;estellte Ungtddiheit. 

Diese Kategorien, die so gewnssetmaflen als reale Kräfte von je- 
her die Inhalte von Welt und Leben gestaltet haben, gewimien 
nun in der Entwicklung des modernen Geistes ein über ihre reale 
Wirksamkeit hinausgehendes Bewußtsein. Und zwar in der doppel- 
ten Form: einmal als rein abstrakte l^egrifTc, mit denen die Er- 
kenntnis die Struktur der Wirkiiclikeit deutet, und dann als Ideale, zu 
deren immer vollkommenerer Ausprägung der Mensch die eigene und 
fremde Wirklichkeit zu entwickeln hätte. In der Ideenwelt des i8. Jahrh. 
dominiert die differentielle Existenz des Mensdien, das Gesammelt* 
sein in dem selbständigen Punkt des Ich, die Gelöstheit eines für 
sich selbst verantwortlichen Daseins aus den Verschmelzungen, Bin- 
dungen, Vergewaltigungen von Geschichte und Gesellschaft. Entzogen 
den Durchbrechungen seiner personlichen Grenze, mit denen diese ihn 
bedrohen, ist er schlechthin ein individuelles Dasein, und deshalb i.st 
er metaphysisch ebenso absolut frei, wie er es moralisch, politisch, 
intellektuell, religiös sein soll. Indem er so seine eigene dgentliche 
Natur dokumentiert, taucht er damit in den Grund der Natur über- 
haupt zurück, von der <Ue geschichdich-gesellschaftlichen Mächte ihn 
losgerissen haben, weil sie ihm die Freiheit seines individuellen, nur 
in seinem eigenen Umfange wohnenden Fürsichseins genommen ha- 
ben. Die Natur aber ist der Ort der absoluten Gleichheit vor dem 
Geset?:: so sind denn alle Individuen in ihrem letzten Scinsgrunde gleich, 
wie die Atome der konsequentesten Atomistik. Die Beschaffcnhcits- 
unterschiedc reichen in den entscheidenden Punkt der hidividualitfit 
nicht hinflber. Vielleicht war es das Gefühl, daß das schlechthin 
auf sich gestellte, nur aus den Kräften des eigenen Seh» gespeiste 
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IndiTiduum seine Vereinsamung und seine Verantwortung nicht tragen 
könnte, was diesen IndividuaUsmus einen Halt in der Zugehörigkeit 
TO der Natur überhaupt und in der Gleiclilieit aller solchen Indivi- 
duen untereinander suchen ließ. 

Die andere I-'orm des Individualismus, j^cl;* n Ende des i8. Jahrh. 
und namentlicii bei den i^omantikern rein ausi^u bildet, sieht die Be- 
deutung der Individualität nicht darin, daß sicii der Kreis ihrer Existenz 
um ehi selbständiges Ich legt» eine in sich geschlossene Wdt — son- 
dern daß der Inhalt dieser Welt, die Qualitäten der Wesenskrafte 
und -äußerungen, von Individuum in Individuum untersdiieden sind. 
Man könnte ihn, im Gegensatz zu jenem formalen, den qualitativen 
Individualismus nennen; nicht die Selbständigkeit des Seins prinzipiell 
j»leichcr Wesen, sondern die Unverwechselbarkcit des So-Seins von 
prinzipiell ungleichen ist ihm ebenso die tiefste Wirklichkeit 
wie die ideale Forderung des Kosmos und zuhöchst der 
Menschenwelt Dort ist es der Lebensprozeß, dessen Formung — 
nAmlich sein Ablauf um gegeneinander isolierte und freie, aber 
homogene Zentren herum — in Frage steht, hier da* Inhalt dieses 
Prozesses, den keiner seiner Träger mit dem andern tdlt und teilen soll. 

Zu dieser großen Entwicklung des Individualismus, deren reinste 
Aussprachen zu Goethes T.ebzeiten standfandnn, hat er nun Ireincswegs 
ein einseitig entschiedenes Verhältnis. Soweit überhaupt nach einem 
der parteimäßigen und also rohen Schlagworte gefragt wird, muß 
seine Lebensanschauung eine individualistische heißen; es verleugnet sich 
nicht; daß den Geist scinmr Zeit die angedeuteten Tendensmi teiteten. 
»Wenn ich aussprechen soll, sagt er kurs v<Hr sdnem Tode, was ich 
den Deutschen Oberhaupt, besonders den jungen Dichtem geworden 
bin, so darf ich mich wohl ihren Befreier nennen: denn sie sind 
an mir gewahr geworden, daß, wie der Mensch von innen her- 
aus leben, der Künstler von innen heraus wirken müsse, indem 
er, gebärde er sich, wie er will, immer nur sein Individuum zu Tage 
fördern wird.* Was als individuelles Leben erscheint, hat seine letzte 
Wurzel im Individuum selbst; dieses Verhältnis zum Leben setzt sich 
einer Dreiheit anderer Möglichkeiten entgegen. 

Für gewiße theologische Denkarten strömen dem Individuum seine 
Energien, nach Bilaß und Richtui^, von einer transzendenten Madit 
zu, die Inhalte seiner Existenz sind ihm ebenso wie diese Existenz 
selbst als bloße Teile eines ihm selbst verborgenen und eigentlich 
außerhalb seiner gelegenen Weltplanes verliehen. Der extreme So- 
ziologismus ferner macht das Individuum zum bloßen Schnittpunkt von 
Fäden, die die Gesellschaft vor ihm und neben ihm gesponnen hat, 
zum Gefäß sozialer Einflüsse, aus deren wechselnden Mischungen die 
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Inhalte imd die Färbung seiner ^dsteoz restlos herzuleiten sind. Die 
naturalistische Weltanschauung endlich setzt an die Stelle des sosialen 

Ursprungs des Individuums den kosmisch-kausalen. Auch hier ist 
das Individuum sozusagen eine Illusion, seine vielleicht unvergleich- 
bare Form entsteht nur in einem Zusammenströmen ebenderselben 
Stoffe und l'lnergien, die auch das Gestirn und das Sandkorn bauen, 
ohne daß diese Form ein eigener Ursprung von Inhalten und Betä- 
tigungen seines Lebens wäre. In all diesen Fällen kann der Mensch 
nicht tvon innen heraus leben« weil sein >Innere8« als solches eben 
keine Produktivkräfte entfaltet; was er »m Tage fördert« ist nicht 
»sein Individuum«, weit dieses überhaupt keine Substanz ist, sondern 
ii^end etwas andres, Metaphysisches, Soziales, Naturhaftes, das nur 
die zufällige Form freier Individualität passiert hat; diese selbst kann 
nichts Produktives sein, und also nichts urtümlich Eigenes, sozusagen 
nicht sich selbst hcrvorbringfen. Die Kardinalfrage der Lebensanschau- 
ung: ist das Individuum ein letzter Queüpunkt des Weltgeschehens, 
ist es seinem Wesen als hidividuum nach schöpferisch; oder Ist es 
ein Durchgangspunkt für Mächte und Strömungen Qberindividueller 
Provenienz; ist es die Substanz, aus der die Formungen des geistigen 
Daseins quellen oder die Formung, die andere Substanzen dieses Da- 
seins annehmen — diese Frage ist für Goethe in dem ersteren Sinne 
entschieden. Dies ist ein metaphysisches Grundgefühl Goethes, das 
freilich sein Verhältnis zum Problem der Individualität keineswegs 
abschließt, mit dem er aber jener ersten Form des Individualismus 
sich zubekennt. 

Nun enthält aber diese Eigenproduktioa des Individuums noch 
eine Zweiheit, die die eben getroffene Entscheidung noch einmal dif- 
ferenziert. All jene so entgegei^esetzten Theorien waren im Sinne 

einer dynamischen Einwirkung auf das Individuum gemeint; sein 
Leben war durch die realen Kräfte bestimmt oder sogar konstituiert, die 
von außerhalb seiner gelegenen Instanzen her flössen und an denen die- 
ses Leben, als ein ablaufender Prozeß, seine richtun^gcbendi*n Kau- 
salitäten fand, und diese bestimmten unvermeidlich auch die Inhalte 
eben des Lebensprozesses. Wenn nun aber dieser Prozeß sozusagen 
aus sich selbst, von innen her, abläuft, wenn er schöpferisch ist — 
so braudit darum sein Inhalt noch keineswegs einzig, originell, un- 
vergleichbar zu sein; dieser vielmehr kann durchaus ein typischer, 
vorbestchender, allgemeingültiger sein. Und damit scheint allerdings 
mindestens eine Richtung in Goethes vielvcrwebten Verhältnissen 
zum Problem des Individtialismiis bi^zcichnet. In ureigner Dynamik 
erzeugt sich der Prozeß eines jeden Lebens, ihm verbleibt das eigent- 
lich Persönliche, das aus keiner metaphysischen, mechanischen, 
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historischen Ibistanz stanunt; und was er erzeugt» ist deshalb durch- 
aus der echte Ausdruck eben dieser Persdnttchkdt Dies bedarf zuerst 

der Festlegung. Es gehören hierhin Aussprüche wie die, daß poe- 
tischer Gehalt Gehalt des eignen Lebens ist; hierhin die bedeut- 
samen Worte: »Man gibt zu, daß Poeten geboren werden, man gibt 
es bei allen Künsten zu, weil man muß. Aber wenn man es genau 
betrachtet, wird jede, auch die geringste Fähigkeit uns angeboren, 
und es gibt keine unbestimmte Fähigkeit Nur unsre zweideutige, 
zerstreute Erziehung macht die Menschen ungewiß; sie erregt 
Wfinscfae, statt Triebe zu beleben, und statt den wirk- 
lichen Anlagen aufzuhelfen, richtet sie das Streben nadi Gegenständ 
den, die sooft mit der Natur, die sich nach ihnen bemüht, nicht über- 
einstimmen.» Deutlicher kann nicht die Individualität als die allein 
zu Recht bestehende Quelle des Lebens bezeichnet, entschiedener nicht 
dessen Gestaltunt^ aus dem heraus abj^elehnt werden, was uns als der 
Individualität Aeußerliches und deshalb Zuläiiiges umgibt. Das gehört 
auch in den allgemeinen Sinn der unmittelbar ganz anders orientier- 
ten Aeufierang äber die »unverhältnismäfiigenc Organe von Tieren: 
Hömer, lai^e Schwdfe, Mäimen, zu denen im Gegensatz der Mensch 
alles in die genaue Harmonie seiner Gestalt einbezieht und »alles 
was er hat, auch ist«. Auch im Geistigen hängt so nichts am 
Menschen als ein Fremdes, so daß man diesen Satz in Goethes Sinn 
durchaus so variieren kann, daß der Mensch alles, was er erzeugt, 
auch ist. Ef? ist sein eigenes Leben, das das so gleichsam statisch 
Ausgedrückte in voller ßewegtheitsform zeigt. Er war schon ein 
älterer Mann, als Personen seines näheren Umganges sich darüber 
äußerten, wie bildsam seine Ansichten waren, wie sie sidi mit den 
Entwicklungen und Wandlungen seiner Lebendigkeit dauernd umbilde- 
ten. Im Unterschied gegm Sdiiller, bei dem > immer alles fertig war«, 
bemerkte eine dieser Personen, daß bei Goethe alles im Gespräch 
würde; eine zweite, daß seine Ansichten keineswegs stabil gewesen 
wären, und daß er, wenn man ihn gefaßt zu haben glaubte, das 
nächste Mal, »in einer anderen Stinunung«, andere Meinungen geäußert 
hätte. Der Inhalt seines Lebens lag eben seinem Prozesse an, wie 
einem lebendigen Körper seine Haut, die aufs genaueste von seinen 
inneren Voi^ängen jeweilig modifiziert wird. Vielleicht erklärt es sich 
von hier aus auch, daß er so oft von der Tatsache und Notwendig- 
keit des Wirkens und Tuns, von der rastlosen Tätigkeit spricht, in 
der die >Monas* der Persönlichkeit sich erhalten müsse, ohne doch 
anzugeben, wofür man wirken, wohin man diese Tätigkeit richten 
solle. Fast möchte man glauben, daß das Leben eben nur lebt und 
leben soll, daß die formale Ausübung seiner Bewegtheit der Wert 
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seines Daseins ist^ daß aHe Inhalte und Zwecke in letzter Instanz nur 
insoweit Wert besttsen, wie sie die Bewegtheit des Lebens steigern; 
hat er doch unumwunden ausgesprochen: »der Zweck des Leben 

ist das L( l i( n selbst.» Dennoch glaube ich nicht, daß dies seine e^«lt- 
liche Gesinnung ist. Vielmehr nur, daß ihm die Erzeugung des wert- 
vollen Inhaltes in dem Maße, in dem das Leben immer mehr Leben, 
immer mehr Bewegtheit ist, etwas <^an7. Selbstverständliches ist. Darum 
braucht er allerdings nicht zu sagen, was detui eigenthch Objekt und 
Ztelwert der sich bewegenden Monas wäre. Man hat manchmal 
gegenüber Goethes Aeußerungen Ober die Tätigkeit ab letzte Forderung, 
über die Notwendigkeit des rastlosen Wirkens ein beinah peinliches 
Gefühl, mit alledem im Leeren zu stehen; denn man findet den 
wertvollen Inhalt nicht an{:[c<^eben, als dessen Träger all jenes 
Wirken und Sichbewähren doch erst selbst ein Wert wird, während 
er sonst ein bloß Formales bleibt, dem Positiven und dem Negativen 
des Wertes glcichmäbig otifen. Anders aber, wenn man erfaßt, wie 
Ofganisch Goethe das Verhältnis zwischen Prozeß und Inhalt meint, 
daß das Leben prinzipiell nicht einen ihm fremden Wert als Inhalt 
aufnimmt, an dessen Stelle es auch einen Unwert akzeptieren könnte, 
daß vielmehr, wenn es seinen reinen Shm erfüllt, mit dem Vollzuge 
seines Prozesses den ihm angemessenen Inhalt aus sich heraus erzeugt. 
Dieser Inhalt liegt nicht als ein Objekt und Zweck außerhalb seiner, 
sondern ist die Produktivität des Lebens, von ihm nicht anders unter- 
schieden, als das gesprochene Wort von dem Sprechen des Wortes. 
Eben diese Krait des Lebens, das Rechte und Wertvolle nicht erst 
zu bekommen, sondern mit setner Bewegung selbst zu erzeugen, 
wendet jene Aeußerung nur praktisch: man solle dodi nicht »Wünsche 
erregen«, sondern »Triebe beteben«, und es sei das Wesen des Leb^is, 
das zu >sein<, was es »hatc. 

Und daneben, daß das Leben seine Inhalte so unmittelbar an 
seinen individuellen Verlauf anj:^esch!ossen hat, steht nun die vorhin 
angedeutete Möglichkeit, daß diese Inhalte in ihrer logischen, bezeichcn- 
baren Bedeutung,' keineswegs singulär und nur für dieses Individuum 
gültig, sondern mit vielen geteilt und für viele gültig seien. Mindestens 
eine Riditung von Goethes Ueberzeugungen wird damit angegeben. 
Alles Gescheite, so meint er, wäre schon einmal gedacht worden, 
es käme nur darauf an, es noch einmal zu denken — womit er denn 
die Individualität des Prozesses in die Ueberindividualität des Inhaltes 
deutlich bezeichnet: er ermahnt: »das alte Wahre , faß es an!« 

und ist überzeugt, daß im Großen und Ganzen die Lebensinhalte 
sich immer wiederholen. Noch bedeutsamer aber sind die an sich 
nicht so deutlichen Stellen, an denen er von der Geringfügigkeit 
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der UnterschKde zwischen den Menschen spricht: nicht einmal 

zwischen dem Gcnir und dem ganz simplen Menschen sieht er eine 
wirklich wesentliche Kluft; »wir sind eben alle von Adams Kindern« 
— womit er zur Duldung für einzelne widerwärtige Aeußerungen 
mahnt — und »in jedem Besondern su ht er, durch die »Persön- 
hchkeit hindurch das Allgemeine immer mehr durchleuchten«. Unter- 
schiede des Lebensprozesses selbst nach seiner Dynamik, seinem 
VitalitatsmalSe erkennt er dabei in voller Sch^e an, so sehr, daß 
er daraufhin sogar verschiedene Maße von Unsterblichkeit vcHraussetzt. 
Aber — so kann man diese Konstellation wohl ausdrücken die 
den verschiedenen I ebensmaßen Mitsprechenden, weil von ihnen 
erzeugten Lebensinhalte zeigen, von andern Standpunk ton 
aus gesehen, keineswegs gleich große Unterschiede, ja vielleicht 
gar keine . vom ethischen, intellektuellen, ästhetischen i^Jcr welchem 
Standpunkte aus inmier können sie sehr aimiich, oder ganz allgemein 
sehi; werden üt so oder gewissermaßen isoliot betrmditet, gelöst von 
der Unmittelbarkeit des Lebens selbst, wie wir sie allerdings meistens 
oder unvetmddlich zu wetten gewohnt sind — so veradiwinden die 
Lidividualisierdieiten, die sie als unmittelbare Ausdrücke der einzdnen 
Lebensintensitäten und nur als solche besitzen müssen. 

So gedeutet erst scheinen mir die Widersprüche zwischen den 
angeführten Gruppen der Goetheschen Aeußerungen aufgehoben. 
Was der Mensch denkt, leistet, darbietet, ist bei Einstellung in sach- 
liche Ordnungen, als rein inhaltliche Qualität, etwas ganz anderes, 
als innerhalb des schöpferischen Lebens selbst ^ etwas anderes 
die Farben des Regenbogens als bloß optische Erscheinungen und 
inneriialb der farbentiieoretischen Anordnung imd Didcussion, etwas 
anderes ebendieselben in dem SfHÜbenden Spiel des Wasserfalls. Der 
Lebensinhalt steht unter diesen beiden Kategorien : er ist gleichsam 
als die Kristallisation des Lebensprozesses, als die Formung der indivi- 
duellen Bewegtheit, selbst schlechthin individuell: und er kann dabei, 
als selbständiger und sozusagen nach außen hin gespiegelter, durchaus 
allgemein, ein ganz durchgehender sein, er ist das gerade, sobald 
er aus dem echten Leben kommt, und er soll es sein. Damm kann 
Goethe, ganz nahe jenem Ausspruch, daß poetischer Gehalt Gdialt des 
ebenen Lebens sei und daß ein jeder doch nur sein fodividuum zutage 
fördert, verkünden : »Der Dichter soll das Einzelne — das heißt hier doch 
wohl : das einzelne eigne Krlebnis — so zum Allgemeinen erheben, daß 
die Hörer es wiederum ihrer eigenen Individualität anzueignen ver- 
mögen« — so daß bei diesen die allgemeine Bedeutung der indivi- 
duellen Produktion wieder aus ihrer Allgemeinheit zurücktritt und als 
Individuelles erlebt wird. Mit dieser Deutung hat der typische In- 
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dividualismus des i8. Jahrhunderts eine besondere Gestaltung ge- 
wonnen. In diesem war das Individuum ganz auf sich gestellt, seine 
Kräfte aus dem rätselhaften Punkte unbedingter Spontaneität her- 
geleitet, das Leben eines jeden ausschließlich die Entwicklung seiner 
selbst. Daß aber dabei die Menschheit nicht in atomisiertc Splitter 
auseinanderföllt und auseinanderfallen soll, wetfi diese Anschauui^; 
nur durch die behauptete Gleichheit all dieser Einzehum in ihrem 
eigentlichen Kern und Wesen zu erweisen : die Iibert6 wird durch 
die 6galit6 ergänzt. Das Fundament der Goetheschen Aeußerungen 
läßt sich als eine tiefere und lebendif^ere Auffassung des Problems 
auslegen: durch die zweifache Bedeutung der vom Leben gezeugten 
Inhalte. Wenn er einmal von den »Eigenheiten« des geistigen WVsens 
spricht und daü ihre i'hancmene »irrtümUcli nach außen, wainhaft 
nach innenc seien — • so offenbart er das Prinzip dieser Zweiheit, 
wenn auch in anderer als der hier fraglichen Richtung. Dte Eigen- 
wurzelung, das individuell schöpferische Leben der Einzelnen ist 
ihm nidit mit deren metaphysischer Gleichheit verbunden; vielmehr, 
äne grenzenlose Unterschiedenheit trennt ihre Lebensintensitäten, 
trennt den Sinn ihres Daseins. Die Inhalte aber, die der Prozeß 
dieses Daseins unmittelbar und aus sich allein zeugt, die in ihm zen- 
trieren und die Unvcrglcichbarkeit seiner jeweiligen Gestalt zeichnen, 
haben zugleich eine Bedeutung mach außen«, sie fügen sich einer 
sadiKchm Ordnui^ uimI D^itbarkeit, euiem moisdilichen Gesamt« 
leben ein und hier nun, ganz andren Wert« und Ordnungskriterien 
unterstellt, können sie eine prinzipielle Verwandtschaft oder Gleich« 
heit zeigen, die f&r sie, insoweit sie dem individuellen schöpferischen 
Leben anliegen, gar nicht in Frage kommt Wie sie »wahrhaft 
nach innen, irrtümlich nach außen« sein können, ebenso individuell 
nach innen, allgemein nach außen. 

Die bisher fragliche Unterschiedenheit zwischen Individuum imd 
Individuum scheint nach manchen seiner Aeußerungen nicht eigentlich 
in der qualitativen Färbung, sondern in dem Maße ihrer Ldjens- 
intensität zu beruhen: in der Fülle der Bewegtheit, in der Kraft des 
Sichbewährens und Sichbehauptens — gewissermaßen in quantitativen 
Unterschieden. In dieser Richtung meint er mit 62 Jahren: »Größere 
Menschen haben nur ein größeres Volumen; Tugenden und Fehler 
haben sie mit den mindesten gemein, nur in größerer Quantität - 
Und quantitative Unterschiede geben sich ja auch am ehesten dazu 
her, die Einzelexistenzen von emander zu dttierenzieren, ohne die 
Allgemeinheit ihrer Inhalte aufheben zu müssen. Und ganz ent- 
schieden äußert er sich, fast ein Achtziger: »Man spricht immer von 
Originalität, allein was will das heißen 1 — Wenn ich sa^en könnte, 
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was ich alles großen Vorgängern und Mitlebenden sdiuldig geworden 
bin, so bliebe nicht viel übrig. — Was können wir denn unser 
Ei genes nennen, als die Ene rgie, d i e K raft, das Wollen!€ 
Dies gehört zu den prinzipiellen Möglichkeiten, das menschliche Wesen 
aufzufassen, und unter den großen Menschengestaltern scheint mir 
noch Velasquez ihr nahezustehen. Auch an seinen Gestalten empfinden 
wir vor allen Dingen ihr bestimmtes, mdividuelles Maß von Vitalität, 
▼on Dynamik der Existenz; als liefe dne Skala bloßer Lebennnten» 
sitäten von seinem Grafen Olivares und dem Dresdner Jägermeister, 
die wie kontinuierlidi mit Lebenskraft ausgefüllt scheinen, bis zii den 
ausgelaugten Habsburgern, in denen das Leben überhaupt keine 
Realität, sondern nur noch ein Schemen ist, und als habe jede seiner 
Figuren auf dieser Skala der Lebensquantitäten eine unzweideutiq^e 
Stelle, an der die Auffassung des Künstlers sie festlegt. Aber neben 
dieser Gestaltung des Individualismus, wie sie bei Goethe anklingt, 
entwickelte sich bei ihm die spätere, die ich als den qualitativen 
bidividualismus beseicbnete und für die Wesen und Wert des Menschen 
in der Besonderheit oder Ehisigkeit seines Beschaffen seins, seiner 
Eigenschaften besteht. Mit achtzehn Jahren schreibt er f5rmlidi rabiat: 
»Hätte ich Kinder und einer sagte mir: sie sehen diesem oder jenem 
ähnlich, ich setzte sie aus, wenns wahr wäre * Und c^^anz wenig 
später setzt sich diese Leidenschaft für das unbedingt Eigene, diese 
WertunjT des Unerhörten in die einzelnen Momente des persönlichen 
Lebens selbst fort; »Maciit mich was empfinden, was ich nicht gefühit, 
was denken, was kh nidit gedacht habel« Und dann läßt er im 
Meister den Abb6 offenbar seine eigene Meinung aussprechen : »Ein 
Kind, ein junger Mensch, die auf ihrem eigenen Wege irre gehen, 
sind mir lieber als manche, die auf fremdem Wege recht wandeln.« 
Für diesen ganzen, in der Romantik aufgegipfelten Typus des Individua- 
lismus und seine geistesgeschichtliche Bedeutung bedeuten wohl über- 
haupt die Lehrjahre den entscheidenden Durchbruch. Sehen wir zunächst 
von Shakespeare ab, so ist wohl hier zum ersten Male in der Literatur 
eine Welt gezeichnet (wenn es auch nur die kleine »Welt« bestimmter 
gesellschaftlicher Kreise ist), die völlig auf die individuelle Eigenheit 
ihrer Elemente gestellt ist und sich durch eben diese Eigenheiten 
in ihrer Weise organisiert und entwickelt ftlan denkt hier natürlich 
an das größte dichterische Beispiel emes Weltbildes aus scharf in- 
dividualisierten Einzelerscheinungen, an die Divina Commedia. Allein 
so wenig sich die Menschen im Meister an Intensität ihres Daseins und 
Gewalt des Umrisses mit den Danteschen messen können, so besteht 
für diese doch nicht das Problem, das der Individualistik jener erst 
ihr eigentliches Cachet gibt : durch ihre Wechselwirkimg eine Lebens- 
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weit erwachsen zu lassen. Dantes Gestalten stehen isoliert neben- 
einander, nur aufgereiht an der transzendenten Wanderung des Dichters 
und ihre Einheit nicht durch cif;ene Beziehungen findend, sondern 
durch die übergreifende, allumfassende göttliche Ordnung, die jener 
Individualisationen sozusagen gar nicht als ihrer inneren Bedingung 
bedarf. 

In der Konfrontiening mit der Indmdualisttk Shake^eares rückt 
die Goetfaescbe wieder unter ganz andere Kationen, die den letzten 
Fundamenten ihrer gegensätzlichen Produktionsarten zugehörcn. Sha* 

kespeares Schaffen, seiner reinen Idee nach, findet sein Symbol an 
dem j^öttlichcn Schöpfert\im In df-r ^rctalteten Welt ist das Etwas, 
woraus sie gestaltet wurde, das Lha<j.-> oder das unbenennbare Sein, 
nun verschwunden, in die Summe der einzelnen Gestaltungen aufge- 
gangen; ebenso ist, gleichsam v<m der anderen Sdte» der Schöpfer 
selbst von ihnen airQckgetreten, und äberläßt sie sich sdbst und den 
ihnen eingeprägten Geseteen und steht nicht mehr als ein Greifbares 
und eindeutig Auffindbares hinter ihnen. Zu diesem Absoluten und 
Metaphysischen zeigen Shakespeares Figuren die künstlerische Ana- 
lofjie. Alle ihre »Naturhaftigkeit : besagt nicht, daß eine allgemeine, 
einheitliche > Natur überhaupt^ noch unter der einzelnen fühlbar wäre, 
keine solche verbindet als ein ^'umeinsamer Wurzclboden die einzel- 
nen, sondern jede von diesen hat das Sein wie bis zum letzten Tropfen 
in sich eingetninken und es resÜcMi in eben diese uufividudle Form 
flbergefOhrt. Und auf der anderen Seite: der Schöpfer selbst hat sich 
hinter seinem Werk unsichtbar gemacht, seine einzelnen Produkte 
weisen nicht auf ihn als Ergänzung oder Deutung, als Hintergrund 
oder ideellen Brennpunkt hin. Es ist mindestens ein sehr symboli« 
scher Zufall, daß wir von Shakespeares Persönlichkeit außer einigen 
Acußerlichkeiten nichts wissen. Seine Produktionen und Gestalten 
haben sich von ihm abgelöst und — cum grano salis zu verstehen — 
es würde dem Verständnis und dem Genuß keines seiner Werke etwas 
abbrechen, wenn ein jedes einen anderen Schöpfer hätte. Das Dasein, 
das jede seiner tragischen Gestalten darstellt, geht bis in deren letzten 
Würzels[Htzen als individuelles hinunter und löst sie in uner- 
erhörter Selbständigkeit und geschlossener Plastik sowohl von der ob- 
jektiven Zusammengeh(>rigkcit aller Wesen wie von der Zugehörig- 
keit zu der dahinterstehenden Subjektivität des Dichters, die sie 
zusammenbinden sollte, los. In beiden Hinsichten sind die Werke und 
dre einzelnen Gestalten Goethes anders orientiert. Goethes dichterische 
Produktion steht auf dem Gefühl eben derselben Natur, deren 
Begriff sein theoretisches Weltbild fundamentiert Die Weh ist 
ihm Ausgestaltung eines universellen einheitlichen Seins, das die Ge- 
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Stalten aus sich entUfit und in sich zuriickninunt (»Geburt und Grab 
Ein ewiges Meere), aber sie in keinem Augenblidc aus dieser physisd»< 

metaphysischen Grundsubstanz sich völlig lösen läßt (>Das Ewige 
regt sich fort in allen«). Die Verwandtschaft aller Gestalten, die bei 
ShakcsT^eare höchstens in einer gewissen Gleichheit ihrer künstleri- 
schen Formung, ihres Stils und Umrißgröße besteht, ist bei Goethe durch 
die I'untlierung in der Natureinheit gegeben, aus der sich die einzelne 
nur hebt, wie aus dem Meere die einzelne Welle in ihrer vielleicht 
nie wiederholten Form. Die »Natur«, unter deren Bilde oder als deren 
Erzeugnis Goethe die Erscheinungen sah, war sehr viel weiter, meta- 
physischer, den Zusammenhang der Individuen lückenloser unterbauend, 
als die »Natur«, die die Sbakespearcschen Erscheinungen hervortreibt. 
Aher darum war sie auch nicht so in die einzelne konzentriert, 
nicht mit so vulkanischer Stoßkraft die einzelne schaftend. Bei Sha- 
kespeare handelt es sich um die Natur der einrrlnen Krscheinun^, 
bei Goethe um die Natur überhaupt, die als die immer gleiche jeder 
einzelnen zugrunde liegt. Was er von sich selbst sagt : »Und so spalt* 
ich mich, ihr Lieben, Und bin immerfort der Ehie« — gilt auch für 
die Natur und ihre individuellen Erscheinungen. Wir sind alle 
Kinder der einen göttlichen Natur, deren > Genie« auch in der »plump* 
sten PhÜtstereic lebt und die so alle Einzigkeiten der Individualitäten 
wie in einem einzi^^en, wenn auch unaussprechbaren Grundgesetz wur- 
zeln läßt. Wie die typischen großen Menschen der Renaissance haben 
sich die Shakcspearcschcn Individuen sozusagen von Gott losgerissen, 
das Metaphysische ihrer Existenz findet Platz zwischen ihrem Scheitel 
und ihrer Sohle, während die Goetheseben ab Glieder eines metaphysi- 
schen Organianus wuicen, als Früchte eines Baumes — ohne daß 
diese irgendwie in ihnen bdiarrende und sie wieder In Mch surQck- 
nehmende »Natur« etwa eine qualitative Gleichartigkeit unter ihnen be- 
wirkte. Und nun sind diese Gestalten, gleichsam nach der anderen 
Seite, mit der Einheit der dichterischen Persönlichkeit verwachsen ge- 
blieben, sie sind als Acußerungen einer schöpferischen Subjektivität 
miteinander verbunden — was auch seinerseits nicht die Einzigkeit 
ihres Beschaffenseins alteriert. Bei Shakespeare liegt der dichterisch- 
schöpferische Persönlichkeitspunkt, in dem sich die Lebenslinien sdner 
Gestalten treffen, sozusagen hn Unendlichen, bei Goethe rückt er 
nie ganz aulSer Sehweite. Nicht so, als hätten sie alle, als beschreib- 
bare Phänomene, eine Familienähnlichkeit mit ihrem Erzeuger, als 
wären in jeder Züge des Goctheschcn Wesens feststellbar oder als 
wären sie aus diesem, als au.s ferti-cn Stücken seiner selbst, die er in 
der Hand hatte, zusammengefügt. Zwar, dieses Sich-selbst-Modell- 
stehcn, diese Projizierung des eigenen, schon angebbar geformten 
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Sans in die Fantasiegestalt kommt bd Goedie oft genug vor, 

es liegt vor aller Augen und ist oft genug hervorgehoben worden. 
Allein statt dieses einigermaßen Naturalistisch-Mechanischen meine ich 
hier etwas reiner I<'iinktionelles und einer tieferen Schicht Zugehö- 
riges: nicht das llebertrap^ensoin von Inhalten, sondern das dyna- 
mische Getragensein oder genauer : Vorgetragensein der Gestalt durch 
den Gestalter, durch den Schöpfer s^t in Frage. Die Figm- steht 
nicht in demselben Sinne wie bei Shakespeare für sich, sondern sie ist 
das vom Dichter dargebotene Kunstwerk, sie ist zwar ebenso »ge> 
wachsen« wie jene, aber nicht ebenso gleichsam aus sich selbst, son- 
dern aus der Lebendigkeit, dem Welt- und Kunstwollen Goethes, 
bei aller qualitativen Eigenheit und Differenziertheit bleiben Mephisto 
und Ottilie, Grelchcn und Tasse, Orcst und Makarie innerhalb der 
schöpferischen Lebenssphäre des Dichters und der Lebenssaft, der 
diese aus einheitlicher Quelle tränkt, bleibt in allen fühlbar — 
eine Rflckbeziehung der Geschöpfe auf den Schöpfer nicht auf Grund 
des Inhaltes, sondern des lebendigen, seine Kontinuität von diesem 
zn jenen nicht lösenden Schöpfungsprozesses. Am deutlichsten oi!en> 
baren dies die Romane. Im Werther wird es von vornherein dadurch 
• gedeckt und vielleicht überdeckt, daß hier jene inhaltliche Iden- 

tität von Erlebnis und Werk besteht. Aber im Meister und in den 
Wahlverwandtschaften wird der künstlerische Stil durchaus dadurch 
bestimmt, daü wir überall den Erzähler fühlen. Es fehlt hier der 
formal-künstlerische Realismus (von der Entscheidung zwischen in- 
haltlichem Naturalismus oder Stilisierung noch völl^ unabhängig), der 
die Ereignisse und Menschen auf sich selber stellt, so daß sie, wie von 
der Btthne, nur als ein unmittelbares Dasein wirken ; vielmehr, sie 
sind wirklich eine »Erzählunfj« die von dem dahinterstehenden, fühl- 
baren Lrzähler cjctragen wird; bei aller Selbständigkeit der Per- 
sonen und all der Zerpflückthcit der Komposition, die etwa die W'ander- 
jahre zeigen, bleibt doch der Dichter die ICinheit der Apperzeption^, 
die freilich hier einen eigenen Sinn hat. Nicht den Kantischen, dem 
sie die ideelle, objektive Beziehung von Erkenntnfeinhalten bedeutet, 
unter Ausschaltung des seelischen Lebenprosesses; nicht den sub- 
jeldiven Sinn, för den der einzelne Bewußtseinsinhalt eben nur als 
Lebensäußcriuig dieses bestimmten Subjektes von Bedeutung ist; 
sondern in dem besonderen Sinn, der vielleicht nur zwischen der 
Erzähltm^:;- und dem Erzähler besteht, Das Erzählte hat eine objek- 
tive Linhcit, einen tür sich verständlichen Zusammenhang seiner Ele- 
mente; der Erzählende hat in sich die Einheit seiner Person, die den 
psychologischen Zusammenhang seiner Vorstellungen, seines Schaffens 
bedeutet oder teigt. Bleibt nun aber dieses Subjekt in seiner schö- 
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pferischen Aktivität in oder hinter jenem objektiven Gebilde spürbar, 
so schiebt sich (und das eben will diese » Spürbarkeit ♦ besagen) die 
zweite Einheit in die erste liinein, das Gebilde bekommt einen neuen 
einheitlichen Schopfungspunkt; und es ist mit unserer, immer räum- 
lich orientierten Begriffäsprache gamicht recht möglicb «usnidrQcken, 
daß dieser mit der objektaven Einheit des Erzählten weder nisammen- 
4äUt nodi ausdnanderßUIt. Aber aiisdrüdcbar oder nidit» die Goethe- 
schen Romane laufen innerhalb der Kategorien des »Erzählers« ab 
und offenbaren damit das merkwürdige Verhältnis der objektiv ge- 
wordenen, aber in dieser Objektivität sich nicht verlierenden Subjek- 
tivität, das Goethes Geisteswesen durchgängig bezeichnet. 

Sieht man von hier noch einmal auf Shakespeare hin, so erscheint 
Goethe auch in seinen Dramen, von Iphigenie an, sozusagen als der 
Berichtende, Ersählende. Wenn Macbedi und Othello, Cordelia und 
Porzia reden, so ist in der ideellen Welt dieses Geschehens und Spre- 
chens absolut nichts aufier ihnen selbst vorhanden und spürbar, es 
gibt keinen Shakespeare, der sie als ihr heimlicher König bewegte, 
er ist völlig in ihr Eigenleben aufgelöst. Aber bei allen Nuancie- 
rungen zwischen der Redeweise Antonios und der Prinzessin, Fausts 
und Wagners, Pylades, und Ürests, haben sie, gegen jene gehalten, 
emen relativ gleichen Grundrhythmus, denn schließlich ist es immer 
Goethe, der sie reden läßt. Vielleicht ist diese Unmittelbarkeit, mit 
der GoeÜies Gestalten ihr Leben aus ihm selbst bezogen, die Un- 
unterbrochenheit der Säfteströmung zwischen ihnen, als wäre die 
Nabelschnur nicht gelöst — vielleicht ist diese der Grund, weshalb 
Goethe vor dem Unternehmen einer »eigentlichen Tragödie« zurück- 
scheute und meinte, dnß ^ier bloße Versuch ihn zerstören würde«. 
Aus eben diesem Zusammenhang ist die Spannung zwischen Subjek- 
tivität und Objektivität für Shakespeare etwas ganz anderes als für 
Goethe: dort besteht sie sozusagen überhaupt nicht, das Problem ist 
gar nicht auf sie eii^estellt, hier ist sie überwunden, die Pole suid 
fiihlbar, die Distanz zwischen ihnen meßbar und zwar gerade dadurch, 
daß die lebendige Funktion sie ehiheitlich verbindet Niemals hätte 
Shakespeare daran gedacht, sein Schaffen als »gegenständlich« zu 
bezeichnen, wie Goethe, der sich offenbar diu"ch diese Formulierung 
wie erlöst gefühlt hat. Shakespeares LcbensfüUe ergießt sich im 
Augenblick ihres Aufqucllens selbst wie an seinem Subjekt vorbei 
in die Selbständigkeit der Umrisse seiner Gestalten. Sie sind gegen- 
ständlich — eben in dem absoluten Sinne des Wmtes, der nicht erst 
durch ein Gegenfiber- vom «Subjekt bezeichnet wird. Endlich 
muß nut dtnen Strukturverhältnissen der Goetheschen Gestalten ein 
Moment in Beziehung stehen, das wieder auf unsere ursprünglidie 
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Problemstellung des Individualismus zurückleitct. Fast jede Gestalt 
in Goethes großen Werken stellt eine Möglichkeit dar, die Welt an- 
zuschauen, oder, anders ausgedrückt, von ihrem besonderen Sein her 
ein inneres Weltbild zu erbauen. Diese Weh mag klein genug sein, aber 
sie trftgt dodi den Charakter einer »Welt« : einen bestimmten Giarakter 
des Sehens und Fflhlens, der nicht nur die vorgefahrten Daseins- 
inhalte färbt, sondern auch an allem Dazwischenliegenden eine ein- 
deutig gestaltende Kraft ausüben würde, eine zentrale Wesensart, 
um die das Riid einer lückenlosen und durch sie in Aufbau und 
Tönung bestmimten Daseinstotalität erwachsen könnte. Dies ist, 
soweit ich sehe, unter allen Shakespeareschen Gestalten nur auf 
Hamlet ohne weiteres anwendbar. Weder nach Komeo noch nach 
Lear, weder nadi Othello noch nach Antonius iSfit sich eine Weit 
aufbauen; wohl aber auf Faustische oder Mephistophelische Art, auf 
die des Tasso oder Antoiuo, auch auf die v<m Charlotte oder Ottilie; 
der Meister ist in diesem Sinne eine Welt aus Welten. Jede dieser 
hauptsächlichen Gestalten ist das Apriori für eine Welt — der An- 
schauung wie der Lcbenstrestaltung — , während Shakespeares Gestalten 
die weltbildendc Kraft ganz in ihr Leben eingeschlossen haben. Um 
dies ist wohl die Atmosphäre des Lebens und ihres individuellen 
Lebens, aber nicht so, daß äe ndi m einem in ihr nur zentrierten 
Bilde des Dasehis äberhaupt, auch außerhalb ihres Schicksals und 
Willens, objektivierte. Goethe hat seinen ersten Vcurgänger in der 
Leistung, den Mikrokosmos eines Kunstwerkes aus Gestalten erwach- 
sen zu lassen, deren jede das Zentrum einer individuellen geistigen 
Welt ist. in Rafael. Täusche ich mich nicht, so zeigt zum ersten 
Male die Schule von Athen eine künstlerische, die Welt des Geistes 
überhaupt symbolisierende Zusammenfassung von Persönlichkeiten, 
deren jede die besondere Tonart lur je eine Weltsymphonie dar- 
stellen soll. Damit eben bestimmt sich für Goethe das Verhältiris, 
das die dargebotenen Aeußerungen der Figuren zu ihrem Gesamtsein 
besitzen. I^es Verhältnis ist fiur alle Kunststile von großer Bedeutung. 
Mit dem Lebens- und Kunstprinzip der Antike hing es durchaus zu- 
sammen, daß die Fij,nir im Drama der genau umschriebene Träger 
eines bestimmten Handelns und Leidens, eines bestimmten Schick- 
sals und der Art, es zu trai^en, ist ; der Mensch mit all seinen Be- 
schaffenheiten und Kräften ist in die von dem Thema des Kunstwerks 
gegebene Form hineingegangen — wie die Parthenonskulpturen genau 
das Leben haben, das der Gegenstand und die Gestaltung des künst> 
lerlschen Momentes verlangen, das Leben erfüllt diese Form genau, 
aber es ist Iwin danmterweg in breiterem, vielleicht transartistischem 
Strome sich Ergießendes. Erst im Hellenismus empfinden wir den 
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dargestellten Moment als herausgehoben aus einem weiten, flutenden 
Leben der Persönlichkeit oder dieses in sich sammelnd, indem es 
aber doch nicht in diesem Augenblick aufgeht, sondern nur von ihm 
aus sichtbar wird. Den Geschöpfen aller großen Menschenschilderer 
ist es eigen — in so verschiedenen Formen ihre verschiedenen Stile 
dies zum Vortrag bringen — dafi alles was sie sagen und tun, nur 
als der zufallig beleuchtete, zu Worte kommende, dem Beschauer zu- 
gewandte Teil einer ganzen, gerundeten, eine Unendlichkeit anderer 
möglicher Aeußerungen einschUdl^nden Persönlichkeit erscheint. Was 
uns an Schülcrschen Figuren so oft unerträglich theatralisch und 
papieren vorkommt, ist eben dies : daß sie keine seelische Innerlich- 
keit und Leben haben, außer dem, das sie in den Worten ihrer 
Rolle aussprechen. Die Grenzen ihres seelischen Umlaufes iailcn 
genau mit denen ihrer schauspielerischen R^ität zusammen, de sind 
wie der Schauspieler selbst, der vor und nach seinem Auftreten so- 
zusagen nichts ist, nicht ist, und in dem von dem Leben der dar- 
gestellten Figuren nichts ist, außer dem, was er auf der Bühne sagt. 
Vielleicht hat von allen seinen Gestalten nur Wallenstein jene ;;e- 
heimnisvolle, über alle einzelnen Aeußerungen hinausreichendc Sphäre 
um sich, oder, anders ausgedrückt, diese Energie des alle Aeuße- 
rungen erzeugenden Persönlichkeitspunktes, die fühlbar macht, zu 
wie viel mehr als eben diesen sie zureicht. Goethes Gestalten aber 
sind von diesem Mehr an jeder Stelle ihres erscheinenden Lebens 
erfüllt. Was sind nicht Iphigenie und Tasso, Faust und Natalie noch 
außer dem, was man von ihnen hört! Was sie sagen, ist jedesmal 
nur der Strahl eines unendlich reichen inneren Gesamtlcbens, während 
Schülers F"iguren immer nur aus diesem jeweiligen Strahl bestehen. 
Die Figuren aus Gothes Reifezeit haben das Einzige, daß sie die volle 
klassische Rundvintr besitzen und dennoch zugleich alles, was sie dar- 
stellen, nur der sammelnde und entscheidende Abschnitt einer uner- 
meßlichen Lebenstotalität ist, auch ein farbiger Abglanz, an dem wir 
ihr Leben haben. Goethes Gestalten gleidien ihm selbst in der nicht 
weiter auseinanderzulegenden Qualität, mit jeder noch so objektiven 
oder zuHUigen Aeußerung die Ganzheit eines einheitlichen, unmittel- 
bar nicht ausgesprochenen und nicht auszusprechenden Lebens mit- 
klingen zu lassen. — Daß aber dies Leben seiner Gestalten, jede ihrer 
Einzeläußerungcn unterbauend und übergreifend, sich zu je einer 
»Weltanschauung < objektivierte oder objektivieren läßt — das scheint 
mir mit seinem, Shakespeare gegenüber, immerhin intellektualistischcren 
Wesen zusammenzuhängen. Vergleicht man seine Menschen, die ich 
oben anführte, mit den zuvor genannten Shakespeares, so haben sie 
alle einen Hauch von Theoretischem, von einer Geistigkeit jenseits 
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des naturhaften Seins. Und während das letztere in sich beschlossen 
bleibt oder sich nur mit realen Wirkungen gleichsam strahlenförmig 
in die Umwelt erstreckt, wirft das ideelle Schöpfertum des theore- 
tiscfaea Mcoischeii leicht den Kreis einer ganzen Welt aus sich lieratis. 
Oder, um die Beziehung zwischen dem Erwachsen individuell be- 
stimmter »Welten« und dem Üieorettschen Charakter der Individuen 
in d^en Zentrum noch in einer tieferen Schicht zu fassen : die 
inneren Elemente des theoretischen Menschen haben von vornherein 
eine, mindestens potentiell, lot^ische Struktur. Sie sind so geformt, 
daß sich aus den einzelnen leicht andere ergeben, daß ein Zusammen- 
hang unausgesprochener, ja ungedachter aus den geäußerten sich bündig 
erschließen läßt An dem Sein s-Charakter der Shakespeareachen Ge- 
stalten macht es sich geltend, daß dasSein als solches nichtsLogbches ist 
und nicht logisch konstruierbar ; nur seine qualitativen Bestimmui^;en 
mag man begrifflich auseinander entwickeln, das Sein selbst fordert 
eine ursprüngliche Setzung, es ist Sache des Erfahrens und Erlebens, 
und je mehr in einem Wesen die alogische Tatsache seines Seins 
dominiert, desto weniger darf man es, Gegebenes und Nicht-Cicgebcnes 
auseinander folgernd, gleichsam zu der Ganzheit einer Weltanschau- 
ung erweitern. Es ist vielleicht nur der psychologische Ausdruck 
hiervon, daß die Shakespeareschen Menschen Wille nsnaturen sind 
und daß deshalb jene Unberechenbarkeit und Spontaneität in ihnen 
ist, mit der der Wille sidi von der intellektuellen Tendenz zum Zu- 
sammenhängenden, Teil nach Teil berechenbar und kontinuierlich 
Erzeugenden unterscheidet. Es ist kein Zufall, daß die eigentlich 
einzit^e Gestalt Shakespeares, deren Wesensart einer Weltanschauung 
Bildungsgesetz und individuelle Färbung geben konnte : Hamlet — eben 
kein Willensmensch, sondern eine intellektualistische Natur ist 

Dieses Bezeichnende Goethescher Gestalten: daß man auf ihre 
Namen ein Weltbild taufen kann, daß ihre einzelnen Aeußerungen nur 
BnichstOcke eines ideell geschlossenen Gesamtansdiauens, Gesamt- 
fühlens sind — zeigt nun erst den ganzen Sinn, in dem Goethes 
Menschcngestaltung jener zweiten Eorm des Individualismus, die ich 
den qualitativen nannte, angehört Sie bedeutete doch, daß das 
Anderssein zwischen Mensch und Mensch als entscheidender Wert 
gilt; während Fichte die erste Form des Individualismus damit fest- 
gelegt hat, daß »ein Vernunftwesen schlechthin ein Individuum sein 
müsse, aber nidit eben dieses oder jenes bestimmte< — rüdct der 
Akzent nun gerade auf das Bestimmtsein des Individuums, darauf, 
daß ein jedes jedem anderen gegenüber ein Unverwechselbares, Ein« 
ziges ist. Gleichviel, ob die einzelne Figur als Typus gemeint ist 
und ob die Zufälle der Wirklichkeit noch ein oder viele genau gleiche 
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Wesen erzeugen; der Sinn einer jeden ist doch, daß sie unterschieden 
ist, daß sie das Dasein auf eine nur ihr zukommende Weise aiisdröckt, 
daß sie in dem Zusammenhange der Weltinhalte an einer Stelle steht, 
die nur sie erfüllen kann. Diese metaphysische Auffassung der In- 
dividualität aber erreicht ihre ganse anschauliche Fülle und lebendige 
Ausgestaltung dann, wenn die Giiindiärbung, die das Individuum In 
seiner Emagkeit ausmacht, die Ganzheit des Daseins um das Indir 
viduum herum durchströmen und auf sich abstimmen kann. Das 
!Tif TT^chliche Wesen ist erst dann wirklich ganz Individuum, wenn es 
niclu nur em Punkt m der Welt, sondern selbst eine Welt ist, und 
daü es sie ist, kann es nur damit beweisen, daß seine Qualität sich 
als Bestimmung eines möghchen Weltbildes zeigte als der Kern eines 
geistigen Kosmos, von dessen ideeller Totalität all seine einzelne Aeu- 
ßerungen nur ganz partielle Verwirklichungen sind. Und von der 
anderen Seite gesehen: wird der Mensdi so als der Quell einer Welt, 
gleichsam als der Name einer Weltansdiauung aufgefaßt, wie es der 
Sinn der Goetheschen Gestalten ist, so muß jeder von jedem im tief- 
sten individuell verschieden sein. Die Gleichheit all dieser Welten 
wäre bedeutungslos ; denn dann genügte es sozusagen, wenn es nur 
eine einzige gäbe und jeder Mensch eine punktuelle Existenz in ihr 
darstellte. Die UnendUcbkeit möglicher Weltbilder und daß jeder 
Mensch das Zentrum und das Gesetz eines solchen ist, hat nur einen 
Sinn, wenn keine von ihnen durch eine andere ersetzlidi ist und eine 
jede den Reichtum der Tonarten vermehrt, in die der Gdst das 
Dasein als ganzes transponieren kann. Indem jede der großen Goe- 
theschen Figuren eine Art darstellt, wie nicht nur ein einzelnes Schick- 
sal oder eine einzelne Aufgabe, sondern eine Welt begriffen, er- 
lebt, gestaltet werden kann, offenbart sich erst ganz seine Auffassung 
des Individuums als des qualitativ Einzigen, das niemandem »ähn- 
lich Ist«. 

In einem eigentOmlichen Verhältnis von Getrenntiieit und Ver- 
bundenheit zu diesem Individualismus steht nun Goethes Schätzung 

des > Allgemein-Menschlichen« — und zwar in dem doppelten Sinne, 
daß dies Allgemeine die eigentliche und tiefste Realität auch des 
Individuellen ist (so daß eine vervollkommnete Einsicht es > durch 
Nationalität und Persönlichkeit immer mehr durchleuchten« sehen 
würde) — und daß es zugleich der Wert der Existenzen ist, dem 
durch entgegenstehende Instanzen hindurch zur Verwirklichung zu 
verhelfen ist (»Sinn und Bedeutung meiner Schriften, sagt er im 
hohen Alter, ist der Triumph des Reinmenschlichen«). Es ist zu- 
nächst sicher, daß das Allgemein-Menschliche für Goethe nicht die 
gemeinsamen Züge der individuellen Erscheinungen bedeuten kann, 
LogM iiL S' 19 
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die von den jeweils besonderen oder einzigartigen abgesondert und 
zu dem abstrakten Begriff des »allgemeinen Menschen < zusammen- 
gefaßt würden. Dies Verfahren, eine nachträgliche mechanische Zer- 
legung des fertigen Phänomens und ebenso mechanische Synthese seiner 
Elemente, war das der rationalistisdieii AufklSrung. Goetiie kamt, 
im Gegensatz dazu, gerade nur den Grund der Ersdieinungen 
meinen, der diese in all ihrer Mannigfaltigkeit erzeugt und tilgt. Die 
Individualität erscheint ihm als die Herstellung eines Typus oder einer 
Idee, deren T.cben eben in ihrer Ausgestaltung in unzählige besondere 
Formen besteht. Die Einheit und die Vielheit widersprechen sich 
weder ihrer Wirklichkeit noch ihrem Werte nach, da die Vielheit die 
Existenzart der Einlieit ist, und zwar aut den verschiedensten 
Stufen des Seins: die Einheit der Natur überhaupt und die 
Mannigfaltigkeit aller Erscheinungen überhaupt; die Einlieit des o^a> 
nischen Typus und die Besonderung der Individuen; die Einheit der 
Persönlichkeit und der Reichtum ihrer differenten und gegensätzlidien 
Aeußerungen. Daß diese Einheit sich innerhalb der Erscheinungen 
als etwas Allgemeines, als Gemeinbesitz gewisser Merkmale zeigt, ist 
sozusagen etwas Akzidentelles, mindestens etwas Aeußerliches ; das 
Wesentliche ist, daß sie die Individuen trägt und in diesen besonderen 
Gestaltungen lebt, als reale Wurzel oder metaphysische Idee, in voll- 
kommenem Sichausdrfii^en im Individuellen oder in sufölliger UnvoU* 
kommenheit und Abgebogenheit. Von untermenschlichen Wesen 
spricht er hier in der typischen Art, wie es ihm auch für mensch- 
liche Individuen gilt ; so Uber zwei Muschelarten, die bei ganz ab- 
weichenden Formen doch die kientität gewisser hauptsächlicher Züge 
verraten: »Da ich nach meiner Art zu forschen, zu wissen und zu 
genießen mich nur an Symbole halten darf, so gehören diese Geschöpfe 
zu den Heiligtümern, welche die nach dem Regellosen strebende, 
sidi selbst immer regelnde, und so im kleinsten wie im größten durch- 
aus gott- und menschenähnliche Natur sinnlich vergegenwärtigen«. 
Ja, die partielle Gleichheit von Erscheinungskomplexen ist eigentlich 
und prinapiell gar nicht die Bedingung, unter der diese einem gemem- 
samen Allgemeinen zugehören: 

Und es ist das ewig Eine, 

Das sich vielfach offenl)art; 

Klein der Große, groß der Kleine, 

Alles nach der eignen Art. 
»IXe höchste und einzige Operation der Natur und Kunst ist die 
Gestaltung und in der Gestaltung die Spezifikation, damit ein jedes 
ein Besonderes, Bedeutendes werde, sei und bleibe.« Wie er 
keinen Augenblick daran zweifelt, daß die sittliche Forderung als 
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Idee dne emsige, sdileditbin allgemeine ist und dabei dodt 
überzeugt ist, daß sie sich schlechthin individuell ausgestaltet und 
jedem ein für ihn und vielleicht für niemand sonst gültiges Verhalten 
auferlegt — so verliert für ihn das Allgemein-Menschliche in keiner 
Weise seine Kmneit und fundamentale Identität dadurch, daß die Art 
seiner Existenz eine in beliebig verschiedene, ja polar entgegengesetzte 
Erscheinungen auseinandergehende ist. Hier leuchtet ein Tunkt auf, 
v<m dem aus das, was an GoeUies ai^[el>Hch n^ativer Stellang zur 
»Geschkhte« nicht völlig sinnloses Gerede ist, Licht erlUUt. Goetiie 
begriff die Individualität als Modifikation des Aligemein-Menschlichen, 
das in einer jeden gleichsam als ihre Substanz oder Lebensdynamik 
besteht, völlig unabhängig von Gleichheit oder Ungleichheit zwischen 
den Individuen. Gegenüber diesem Aufsteigen der Individualität 
aus dem Seinsgrundc des Menschlichen iiberhaupt, verlor sie als 
historisches Zufailsprodukt allerdings für ihn an Interesse. Denken 
wir an jene erste Form des fiidividitalismiu zurück, mit der der 
Rationalismus die formale Freiheit und Selbständigiceit aller Menschen 
und ihre naturliche Gleichheit Ic^iisch entwidcelte: so hatte von 
dorther Goethe das tiefe Gefühl bdialten, daß die Gestaltung der 
Erscheinungen aus einer inneren Notwendigkeit quille, während 
die V Geschichte» nur eine äußerliche Kausalität für diese Gestaltung 
anzuführen weiß. Aber diese SelbständiL^^keit des Prinzips band der 
Rationalismus eben noch änt^stlich an einen homogenen Inhalt, er 
konnte sich den innern Naturgrund, der die einzelnen Erscheinungen 
hervortreibt, nur an der wesentlichen Gleichheit ihrer aller her^ellen. 
Für Goethe aber, der den Rationatismus fiberwand, äußerte sich dieser 
gemeinsame Grund nicht weniger an der Verschiedenheit der 
Erscheinungen. Die Macht dieses Grundes erstreckte sich nun lebendig 
und zeugend auch in diese Verschiedenheiten, die der Rationalismus 
nur dem historischen Zufall zuzuschreiben wußte. Die Motiviemni^ 
der Gestaltungen wurde damit für Goethe in einem noch tieteren 
und totaleren Sinne eine überhistorische, als sie es selbst für den 
Rationalismus gewesen war. 

Endlich erstreckte sidi dies Motiv der aus der Einheit heraus- 
wachsenden, das Leben der Einheit darstellenden individuellen Mannig- 
faltigkeit in die Einzelpersönlichkeit hinein. Niemals ist Goethe an 
der Einheit des Typus Mensch und an der Einheit des einzelnen 
Menschen irre geworden. Offenbar aber hat sich schon in seinen 
zwanziger Jahren bei ihm die Anschauung ausgebildet, daß diese 
Einheit in sich differenziert sei, daß sie sich in einer Polarität von 
Eigenschaften oder Seiten der Persönlichkeit darstelle, daß der 
Mensch sozusagen zugleich groß und klein, gut und böse, bewunde- 

19* 
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rangswert und verächtlich sei. So sagt Prometheus Aber seine sehr 
nnzulänglidien Menschen: 

Ihr seid nicht ausgeartet, meine Kinder, 

Seid arbeitsam und faul. 

Und grausam mild 
Freigebig geizig 

Gleichet den — Tieren und den Göttern. 

Und ersichtlich in demselben, nur auf den Menschen bezüglichen 
Shin hdfit es im Ewigen hiden: 

O Welt voll wunderbarer Wiming, 
Voll Geist der Ordnung, triger Lrung, 
Du Kettenring von Wonn' und Wehe. 
Das Prinzipielle dieser Anschauung muß durch sein eigenes 
Lebensgefühl getragen sein. Denn wir wissen kaum von sonst jeman- 
dem, der sich so einheitlich, so fraglos als ein beharrendes Ich ge- 
fühlt hätte und doch für sein eigenes Bewußtsein in so viele Wider- 
sprüche und entgcgengesetste Tendenzen, objektiv in so viele ganz 
versdiiedene Beanlagungen und Betätigungen auseinandergezogen 
wäre, deren jede er als extstenzberechtigt und m ihrer Besonderheit 
wesentlich empfand. In jener fundamentalen Einheit des Typus 
Mensch — von der dahingestellt bleibe, ob sie als ideeller HilfsbegriflT, 
als biolosi^ischc Realität, als metaphysischer Glaubensartikel zu fassen 
ist — , Hegt das »Allgemein-Menschliche« ; also sozusagen in dem Leben 
selbst, das sich in unzählige und mannigfaltigste Phänomene verzweigt, 
in jedem von ihnen als das immer identische beharrend — nicht aber 
in einzelnen Gleichheiten, die etwa in diesen Phänomenen selbst durch 
Zerlegung und Abstraktion feststellbar wären. 

Indem aber dies Allgemein-Menschliche nicht nur ein Sein, sondern 
auch ein Seinsollendes ist, nicht nur das eigentlich Lebendige in aller 
Individualität, sondern auch der Wert in ihr, gehört es einer der 
tiefsten, am meisten grundlegenden Formen in der Begriftswelt Goethe- 
scher Weltanschauung zu. Wie kann eigentlich das schlechthin All- 
gemeine wertvoll sein } Mag es auch einen absoluten Wert haben, 
also einen solchen, der seinem Begriffe nach nicht von irgend einer 
Bedingung und einem über Ihn hinaus liegenden Zwecke abhängig 
Ist, so ist doch schwer b^retflidi, wie das damit ausgestattete Stüde 
des Daseuis seine Wertbedeutung auch dann bewahren soU, wenn 
jedes andere Stück eben dieselbe in eben demselben Maße besitzt. 
Dann fällt ja diese Qualität mit dem Dasein überhaiipt zusammen, 
und die Betonung und Auszeichnung, die jenem durch das Prädikat 
des »Werlvollen« zukam, wird von der absoluten Nivellierung mit 
allen andern verschlungen. Welche Bedeutung auch ein Wert an 
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und fOr sich hat — sein TrSger muß sich durch seiiien Besits iisend- 
wie von Anderem abheben, damit er ab eni wertvoller empfindbar 
werde ; für unsem Geist, dessen Funktionen an Unterschiede seiner 
Inhalte geknüpft sind, scheint nur das irgendwie nach Maß oder Art 
Individuelle, nicht aber das aller Unterschiedlichkeit l\nthobpne das 
Subjekt eines Wertes sein zu können. Diese psychologische Rela- 
tivität, an die unsere Wertungen nicht minder geknüpft sind als unsere 
Sinneswahmehmungen und unsere Gedanken, bat dem Kantiacfaen 
Denken — wenn auch nicht in dieser Formulierung — sehie Richtung 
vocge«»dmet Daß der vemQnftige Wille ädi von dem eudimoni- 
stisch bestimmten abhebt, gibt ihm für Kant seinen spezifisdien 
Wert; die erfahrungbildenden Energien des Geistes haben nicht nur 
einen höheren, sondern auch einen ganz andersartigen Wert als die 
spekulierende Vernunft ; der ästhetische Genuß ist seinem Wesen und 
seinem Wert nach dadurch bestimmt, daß er sich von dem sinnlichen 
unterscheidet usw. Die »Grenzsetzung^«, die die Kantische Geistes- 
arl>eit vollaefat, hat mit dieser Anknüpfung der Wertsetzung an Unter* 
sdiiede und Gegensätze eine weitere Provinz erobert, es offenbart 
sidi darin die Wdtanschauung, die den Sinn und Inhalt jedes Einen 
nicht ohne seine Differenz gegen ein Anderes zu denken vermag. Hat 
damit die psychologische Erfahrung der > Unterschiedsempfindlichkeit' 
dem Kosmos der Werte überhaupt seine Form gegeben, so ist die 
Attitüde des Goeüieschen Geistes zu diesem Wcrtproblem sozusagen 
eine viel mehr metaphysische: er empfindet tatsächlich die Einheit 
und Ganzheit des Seins als einen Wert, als das schlechthin Wertvolle, 
das zu diesem Oiarakter keiner Veigteichung bedarf. Hier gibt es 
kein So und Anderes, kein Mehr oder tdinder. Gewiß meldet äch 
damit die Schwierigkeit, die den Pantheismus bei jeder Entwicklung 
über seinen Grundbegriff liinaus bedroht. Wie die absolute Einheit 
des Seins auch nur /u der erscheinenden oder scheinbaren Mannig- 
faltigkeit der Dmge kommen, wie sie wechselnde Zustände aus sich 
hervorbringen soll, ist schwer zu begreifen. Denn unser Verstand ist 
so eingerichtet, daß er Erzeugung und Aenderung immer nur aus der 
l^wiikung je eines Elementes auf ein anderes verstehen kann; an dem 
sdiiecfadim Emen, das kein Anderes ndbeo sich ha^ finden wir Iceinen 
Grund, weshalb es aus seiner einmal gegebenen Form und Zustand 
herausgehen sollte, es bleibt in sidi in ewiger Starrheit, da nichts da 
ist, wodurch es zu einer Aenderung motiviert werden könnte. Diese 
Schwierit'kcit überwindet der Pantheismus Goethes, indem ihm das 
Sein, in seiner Absolutheit und Ganzheit, von vornherein ein Lebens- 
prozeß ist, ein ewiges Keimen und Gebären, Sterben und Werden 
aus der Einheit heraus, oder vielmehr: als die Existenzform dieser 
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Einheit des Seins selbst. Allein der Wert dieses Seins findet nicht 
auf dem gleichen Weg seine M^lichkeit, er bedarf dazu einer nodt 

radikaleren Wendung, die unseren empirischen Wertiingsweisen ganz 
absaj^t. Denn diese sind daran gebunden, daß jenseits dc^ q^p werteten 
Dinges ein anderes einen andern oder mehr oder \venif]fer oder keinen 
Wert hat, und nur aus einem ganz neuen, logisch gar nicht begründ- 
baren GrundgefQhl henror kann das ganze Sein, in saner alles N^>en- 
ihm und alle Vergleichung ausschließenden Einheit, seiner IndilTerenz 
enthoben werden, kann es als Ganses den Aksent des Wertes be- 
konunen, der sonst nur aus dem Verhältnis seiner Teile untereinander 
erwächst. Der Wert des Gesamtseins ist sozusagen ein Dekret der 
Seele, für das es weder Beweis noch Widerlcfrung gibt, der Ausdruck 
einer Lebensstimmung, die selbst ein Sein ist und als solches weder 
richtig noch falsch. Vielleicht kann man sagen, daß die künstlerische 
Naturanlage Goethes ihn zu diesem Wertgefühl disponierte. Die 
intellektualistische kann vielleicht zu der Vorstellung einer Weltein- 
faeit, ebies Sv xod icCv führen, in dem alle Differenzen der Einzelheiten 
untergegangen sind — aber sie wird nicht zu dem Gefiihl eines ab- 
soluten Wertes dieses Ganzen vordringen ; die moralische kann anderer- 
seits wohl zu einem absoluten Wert kommen, etwa zu Kants »gutem 
Willen«, aber sie kann der Wertdifferenzen nicht entbehren, ja, jener 
absolute Wert ist für sie wenij^cr eine Realität, als ein Ideal, hat also 
seine wesentliche Bedeutung als der Maßstab, an dem sich die rela- 
tiven Werte der Realität in ihrer Unterschiedenheit markieren. Nur 
die ästhetische Geistesart, die der moralischen gegenüber eine größere 
Breite und sozusagen größere Toleranz besitzt, der intellektuellen 
gegenfiber die Leidenschaft des Wertens, mag diese auch dem Seins- 
ganzen g^renüber bewähren; sie reagiert auf jeden Eindruck mit 
Gefühlen von Wert und Bedeutung — während das Wertgebiet der 
ethischen Natur sich immer nur mit einem Ausschnitt der Wirklichkeit 
decken kann — und wo sie, wie es bei Goethe geschah, jene geheimnis- 
volle Beziehung zur Weittotalität besitzt, jene Fähigkeit, das Ganze als 
Ganzes auf sich wirken zu lassen, da wird sie eben mit der Wert reaktion, 
die sozusagen ihre natüiliche Sprache ist, atidi auf dieses antworten. Mehr 
als einmal kommt dieser Obergretfende Wertbegriff bei ihm zu Worte, die 
Absage an dessen relativistische Bindung, die ihn innerhalb der empi- 
rischen Welt eigentlich immer nur je e i n e r Ihrer Parteien zukommen läßt: 

»Wie es auch sei, das Leben, es ist gut!« 

»Ihr glücklichen Augen 

Was je ihr gesehn 

Es sei wie es wolle 

Es war doch so schön.* 



Digitized by Google 



Gotthcs bdlvIdiiatlaBnis. 



Vielleicht ist das zutiefst Religiöse in Goethe und der Charakter seiner 
Religiosität Uberfaaapt damit ausgesprochen: daß iluii das Absolute 
eni Weit ist, daß ihm Wert nicht an Unterschiede geknüpft ist Alle 
Religionen der Massen mad irgendwie durch die psydiologisdi-empi- 
risdhe Tatsache der Unterschiedsempßndung bedingt. Gott mag ihnen 
noch so sehr als das Absolute, das cns rcalissimum, der alleinige Quell 
oder Sitz des Seienden und des Guten gelten — sie brauchen doch 
für ihn ein Gej^cnüber ; sie kommen nicht hinaus über den Dualismus 
zwischen dem erlösungsbedürftigen Menschen und dem Erlösung ge- 
währenden Gotte, zwischen der Häßlichkeit der Sünde und der Selig- 
keit des Heiligen, atwisdien den gottverlassenen und den gotterfOUten 
Stücken des Daseins. Goethes religiöser »Natur c-Begxiff, in dem das 
ewig Allgesetzliche, das Absolute des Daseins schon an sich selbst das 
zu Verehrende ist, das schlechthin Gütige, Vollkommene, Schöne — 
ist offenbar seinem formalen Prinzip nach von allen kirchenbildenden 
Religionen ausgeschlossen. Sie können nicht das ganze Dasein, 
>es sei wie es wolle», anerkennen. Der Dualismus all solcher Reli- 
gionen (selbst der buddhistischen, in der doch mindestens Leiden 
und Erlösui^ in absoluter Antinomie stehen) ist unversöhnlich von 
der Goetliescfa«! Rel%iosit&t gesdueden, in der die Idinsdecische 
Lebensatimmm^ am deutlichsten entfaltet, was sie an rel^öser Be- 
deutung besitzt. Man kann die Goethesche Weltanschauung als den 
gigjantischsten Versuch bezeichnen, die Einheit des Gesamtseins un- 
mittelbar und in sich selbst als wertvoll zu begreifen : wenn er Gott 
so weit reichen läßt wie die Natur und die Natur so weit wie Gott, 
beides sich gegenseitig durchdringend und meinander hegend — so 
ist ihm Gott der Name f&r das Wertmoment des Seins, das mit seinem 
Wiridi ch keitsmomente, der Natur, in eines zusammenlebt. In der 
produktiven Lebensanschauui^ des Künstlers smd Fantheismus und 
Individualismus nicht mehr sich ausschließende Gegensätze, sondern 
die beiden Aspekte eines und desselben Wertverhältnisses. Er ist 
der Mensch der zartesten Unterschiedsempfindlichkeit, des sichersten 
Wissens um die Einzigkeit und die unvergleichüche Bedeutung jedes 
Daseinsstückes ; das ethische Prinzip : jeden Menschen als Selbstzweck 
anzusehen, erstreckt er — innerhalb der ästhetischen Wertungssphäre 
— auf jedes Dmg überhaupt. Aber eben damit wird sein Wdtbiid 
pantheistisdi, der individuelle Wert jeder Einzelheit, die Möglichkeit, 
einer jeden eine ästhetische Bedeutung, ebenso in ttir wurzelnd wie 
über sie hinausretchend, zu entlocken — deutet sich als die jeweilige 
Ausgestaltung einer Schönheit, die aus einheitlicher Quelle oder als 
einheitliche Quelle das ganze Dasein durchflutet. 

Damit ist nun endlich das formale Prinzip gegeben, das für 



Digitized by Google 



274 



GcorK SlnuMl : Goethes ladividnellMMM. 



Goethe den \\' iderspruch zwisciieii seinem quaiiiauveii individuaiismus, 
der leideiuchaftlidien ScbSttung dessen, wotkk jeder einng und andeis 
als der andere ist — und der ebenso leidenschafdichen Schäbnu^; 
attfhebti die er für das »Angemein^Memchliche« empfindet Dieses 

letztere gehört der Kategorie der wurzelhaftcn Einheiten sn, die keines 
Unterschiedes gegen Anderes bedürfen, um Werte zu sein ; sein Ver- 
hältnis zu den menschlichen Individuen wiederholt in kleinerem Maß- 
stabe dasjenige, das zwischen der Gott-Natur überhaupt und allen Da- 
seinseinzelheiten überhaupt besteht. Damit aber wird der Wert des 
Individuellen nicht applaniert, sondern er besteht als solcher weiter, 
weil die Spesifilcation ins Unendliche die Artist, wie das 
ungebrochene Eine, der Typus, lebt; so daß die Schätzung des In- 
dividuellen und die des Allgemeinen die Schltzui^ eines Lebens- 
pro2esses ist. Nur die mechanistische Auffassung trennt beides, weil 
für sie das Allgemeine ein Abstraktum ist, gewonnen durch die Aus- 
sonderung der gleichen Merkmale — als ob diese wie atomistisch 
und abspaltbar neben den andern liegen. Dies erst erschließt den 
wirklichen Sinn von Goethes immer wiederholter Forderung, im In- 
dividuellen das Allgemräie zu sehen. »Wer nicht gewahr werden kann, 
dafi ein Fall oft Tausende wert ist und sie alle in sich schließt, der 
wird weder sich noch andern jemals etwas zur Freude und zum Nutsen 
fördern können.« Es handelt sich nicht darum, daß viele Erscheinungen, 
die ein äußeres Merkmal teilen, durch eine von ihnen vertreten werden, 
sondern um die Gleichheit des Lebens, das in ihnen allen fließt; um 
die schöpferische 1 nihcit, die ein jedes zum S>rmbol des Ganzen und 
also auch jedes andern macht, nicht um die einzelnen Züge, die erst 
unsere nachträgliche Betrachtung von einander trennt und in gleiche 
und ungleiche ordnet. Und dies war eben möglich, weil er das 
Dasein unter der Kategorie des Lebens erfaßte und durch diesen 
Aspekt als objektiven das Recht gewann, das Verhältnis swiscAien 
dem Individuellen und dem Allgemeinen ohne Anthropomorphismus 
nach der Formel seiner eigenen Existenz zu deuten, wie jene Stelle 
sie ausspricht: >Und SO teil ich mich, ihr Lieben — Und bin immer- 
fort der Eine.« 
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Kultur und Technik. 

Von 

Oscar Ewald (Wien). 

Das Wes^Ti der Zivilisation läßt sich ganz eindeutig durch den 
Umstand bestunmen, daß der Mensch sich aus seiner tierischen Ab- 
hängigkeit von der Natur befreit, indem er ihr als bewußte Person, 
als ein ihr ebenbürtiges oder sogar überlegenes denkendes Subjclct 
entgegentzht und Ober sie, die bislang sdnen Willen und Ihtdiekt 
knechtete, seinenetts Macht zu gewinnen sucht Das Streben nach 
Macht Ober die Natur ist das S^mn jedweder Zivilisation. Ihren 
Ursprung bezeichnet daher stets ein Zustand der Entzweiung 
zwischen Subjekt und Objekt, zwischen der Menschheit und der Außen- 
weit, eine Art stillschweigender Spannung zwischen beiden. Dies 
äußert sich vor allem in der Entstehung und Entwicklung technischer 
Fertigkeiten. Der Stolz des zivilisierten Menschen ist es, die blinden 
Naturmächte, deren heilsameni und zerstdrendem Walten der Wilde 
in gleichem Maße unterworfen ist, su binden, su bdienrschen und 
seinen Zwedeen dienstbar au machen. Wie aber die tedmiscfae Be- 
lierrschui^ der Natur nicht möglich ist, ohne die genaue Kenntnis 
ihrer Gesetze, so äußert sich die Macht der Zivilisation nicht allein in 
der technischen Praxis, nicht allein darin, daß du Kraft des Dampfe«, 
der Elektrizität, des Wassers dem menschlichen Willen unterworfen 
wird, sondern auch in der theoretischen Forschung, die sich damit 
begnügt, die Richtungen und Wege ihres Wirkens zu ergründen. Auch 
der Gelelirte, der es unternimmt, die mannigfaltigen Gebilde der Außen- 
welt in ihre letzten Elemente zu zerlegen, auch er bezwingt von 
s^em Standpunkte aus die Natur, au«^ ^ traditet danach, hfacht 
über sie zu gewinnen, auch er will sie beherrschen. Denn nicht allein 
in dem Umstände, daß die theoretische Erforschunj^ der Naturgesetze 
ihre technische Verwertung und Meisterung vorbereitet, liegt dies 
Machtverhältnis begründet, sondern schon in der spezifischen Dis- 
position und Geberde des Theoretikers selber. Er tritt der Natur — 
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das ist ja das Wesen aller Zivilisation — als einem Andern, Zweiten, 
als einer dunklen, feindsel^en Realität entgegen, über die er Licht 
verbreiten möchte, der er jeden Rest von Unbegreiflichkeit und Un- 
klarheit nehmen, der er — wider ihren Willen gleichsam — ihr 

Geheimnis zu entreißen strebt. 

Man kann, um das in der Tiefe zu verstehen, dies Verhältnis an 
einem analogen menschlichen verdeutlichen. Wir fmdcn die 
beiden skizzierten Möglichkeiten dort wieder, wo ein Mensch über den 
andern zur Macht will. Er kann dies auf zwiefache Art: entweder, indem 
er ihn knechtet und beherrscht, sein Handehi in die Richtung auf em be> 
stimmtes Ziel drängt und ihm die äußere Möglichkeit nimmt, eigene Ziele 
nach eigener Wahl und Ueberlegung zu fördern; der eine Weg, der gang- 
barere, breitere und bequemere, der Weg der rohen Gewalt und des bru- 
talen Eigennutzes. Oder er trachtet, ihn zu beherrschen, indem er ihn 
völlig versteht, indem er ihn mit diesem seinem Verstehen restlos 
zergliedert, ihn bis in die heimlichsten Tiefen der Seele ergründet 
und entblößt, ihm jede schützende Hfille, jede Reserve der Indivi- 
dualität schonungslos raubt; indem er das Schweigen seiner Seele 
durchdringt, um es in nackte Begreifiichkeiten aufzulösen. Dies ist 
der Weg, den stärkere Menschen betreten; es ist zugleich der W^, 
den tiefere Naturen am intensivsten fürchten, dort, wo ihre eij^ene 
Freiheit in Frage steht. Denn der Zwang der äußeren Gewalt ist 
etwas, das bloß die Oberfläche des menschlichen Seins berührt, ihre 
Innerlichkeit aber unversehrt läßt und das Bollwerk ihres Charakters 
nicht erschüttern kann. Jenem stillen, suggestiven Zwang aber, der 
von dem kalten Auge des Beobachters ausgeht, ist die Menschenseele 
selber unmittelbar ausgesetzt, und er droht ihr zum vernichtenden 
Verhängnis zu reifen. Nicht gegen den grausamen Despot»!, der 
Über den Leib gebietet, richtet sich ihr glühendster Haß, sondern 
gci^cn denjenigen, der sie erkannt und enträtselt hat und SO gleich- 
sam von innen her sich ihrer bemächtigt. 

Im Verhältnis des .Menschen zur Natur sehen wir die Bestimmungen 
wiederkehren, die das gegenseitige Verhältnis zweier Menschen cha- 
rakterisierea Wir finden beide Male die gleidien Bfiittel und Wege 
der Unterwerfung, den Weg des äußeren und den Weg des inneren 
Zwanges; und auch den gleichen Zusammenhang beider Wege. Wie 
man einen Menschen dann auch äußerlich beherrscht und meistert, 
wenn man ihn zuinnerst durchschaut hat, wenn man ihm derartig jede 
Möglichkeit der Deckung nimmt, so setzt die technische Beherrschung 
der Natur die theoretische I->gründung ihrer Gesetze voraus. Die 
Praxis des Erfolges ist auch hier von der Tiefe und Weite der Er- 
kenntnis abliängig. Und so ist ferner das Machtgefühl desjenigen, 
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dem es gelungen ist, die wirren Linien des äußeren Geschehens zu klären 
und in einfache Formeln zu bannen, das Mach^ffibl des Por s che r s 
der Natur gegenaber ein bei weitem sublimeres und vollteonmieneres ^ 
als das des Technikers, der die Resultate des Forschens übernimmt, 

um sie in praktische Erfindungen umzusetzen. 

Wir werden sehen, daß es sich hier eigentlich nicht um eine 
bloße Analogie, daß es sich um einen Vergleich handelt. Die Be- 
ziehungen des Menschen zur Natur, die Art und Weise zumal, in der 
er sie innerUcii enipiangt, besitzt eine große Aehnlichkeit mit der Art 
seiner Einstellung, seines Rcagierens auf den Nebenmenschen. Er 
empfangt die Natur niemals als ein rein G^nständlidies, als in- 
differentes Objekt, sondern immerdar als ein Persönliches. 

Im Stadium der Zivilisation steht dem Menschen die Außenwelt 
demnach als eine spröde Macht gegenüber, der er sich nicht mehr wie 
im Naturzustande reflexionslos unterwirft, sondern über die er selbst 
Macht zu gewinnen sucht. Das Verhältnis der Macht ist aber ein 
absolut einseitig gerichtetes Verhältnis : es setzt in der Erhöhung des 
einen Teiles die Erniedrigung und Unterwerfung des andern. Des- 
w^ien liegt stets eine Nuance von Feindseligkeit in dieser Stellung- 
nahme des Menschen su den Dingen. Nidht allein, daß die Distanz 
zwischen ihnen gewahrt bleibt und durch keinen Versuch einer inneren 
Vereinigung überbrückt wird, in dieser Distanzterung drückt sich stets 
eine antagonistische Spannunj:^ aus, die, wenn sie einen bestimmten 
Grad der Intensität erreicht hat, zu einem Kampf um Tod und Leben 
führt. Nicht allein, daß sich der Mensch dem dunklen Walten der 
Naturkräfte entgegenstemmt, daß er sie zu beherrschen begehrt, sein 
B^^hren erhält einen ganz besonderen Akzent dadurch, daß er ihren 
spröden Widerstand als den Ausdruck einer geheimen Gegnerschaft 
empfindet, die er nicht blofi zur Wahrung seines materiellen Vorteiles, 
sondern auch zur Wahrung seiner moralischen Wurde brechen muß. 
Er spricht nicht ohne Grund von der »Tücke des Objektes« ; und 
das W^ort Schillers vom Haß der Elemente i^egen das Gebilde von 
Menschenhand spiegelt am deutlichsten diese Gefühlsrichtung. In dem 
theoretischen und technischen Ringen mit den Naturmächten ist es 
nicht die simple Alternative des Gelingens und Mißlingens, sondern 
die größere, ethisch gefärbte Alternative des Sieges und der Nieder- 
l^e, die vor ihm steht und den Einsatz seiner ganzen Individuali' 
tat, nicht eines bloßen Teiles derselben fordert. Es ist in diesem 
vorsichtig berechnenden, alle Eventualitäten vorwegnehmenden, alle 
Chancen erwägenden Verlialten des Menschen zu den Dingen etwas, 
das an einen r''eldzngsj)lan erinnert. Und so hat der Naturforscher, 
so hat insbesondere der Erfinder manches vom magischen Aspekt des 
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Eroberers, des Cäsars. Es ist die zwingende Dlmoiiie des Bfacbt- 
Willens, die sidi beide Male, wenngleich in verschiedenem Maße und 

in verschiedener Prägong äußert. 

Technik und wissenschaftliche Forschung he/eichnen, wie hier 
bereits hervorleuchtet, nicht die höchsten Stufen menschlichen Schaffens 
und Seins. Wie sich die Zivilisation nämlich einerseits fi^egcn 
den Naturzustand abgrenzt, ihn tief unter sich iußi, unter- 
scheidet sie sich andrerseits von der Kultur, dem höduten Stadium 
des Geistes. Die avilisatorisdie Wirksamkeit vermag die Mensdien^ 
seele mcfat innerUch zu befriedigen und auszufOllen. Wenn »ch die 
Forschung auch rastlos entwickelt, die Technik ungeahnte Triumphe 
feiert, die darin gelegene Entzweiung mit der Natur, die Entfremdung 
von der naiven UrsprünH'ichkeit des VVeltgefühls, wird von der Men- 
schenseele, solange sie im Stadium der Zivilisation verharren muß, 
als ein sciiaierzhafter Ivib empfunden. Und dennoch ist die Preis- 
gabe der Zivilisation imd die schrankenlose Rückkehr zum Natur- 
zustände, die der Prophet der Sentimentalität, Jean Jacques Rousseau« 
verherrlidit hat, f&r ihn ein Ding der Unmöglidikett Er kann nicht 
hinter die Zivilisation zurückgehen und auf ein langst verlassenes Niveau 
hinabsinken, er kann nicht vergessen und zunichte machen, was die 
i;nermüdliche Arbeit von Jahrtausenden war, er kann bloß über die 
Zivilisation hinausstreben : zur höheren Entwicklungsform der Kultur. 

Das Wesen der Kultur besteht darin, daß sie den Menschen aus 
seiner feindseligen Vereinzelung befreit und ihn zu einer neuen Ein- 
heit mit dem Weltganzen erhebt Er fühlt sich nicht mehr als dn 
StQck Natur gldch dem Wilden. Die Errungenschaften der Zivilisation 
hält er fest; aber er bleibt doch nicht in ihnen gefangen. Er fOhlt 
sich mit dem All in einer viel innigeren Art verbunden als durch 
Formeln und Maschinen, als durch den kalten Mechanismus der 
äußeren Herrschaft. Es erwacht jenes tiefere Naturgefühl in ihm, 
das sich bis zu einem kosmischen Affekte steigert. Es erwacht 
in ihm überhaupt erst das Bewußtsein davon, daß das Universum 
kein bloßes Stückwerk, kein Chaos von einzelnen Erscheinungen, son- 
dern eine spontane und lebendige Einheit über allen Dti^ren und in 
allen Dillen darstellt: Daß das Universum eme Persönlichkeit 
ist. Damit gewinnt er emen völlig andern Standpunkt der Welt gegen* 
über. Ich habe hier daran zu erinnern, daß die Zivilisation lediglich 
unter dem Aspekt der Macht zu begreifen ist, was am Beispiele 
des Technikers und des Naturforschers gezeigt wurde. Sie schließt 
demnach jede Unmittelbarkeit der Gefühlshin^abe aus jedes Einssein 
mit dem Gegenstande, über den sie zur Herrschaft kommen will: 
wie wir dies im einxcmcn nn dem Verhältnis zweier Menschen er- 
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läuterten. Gehen wir noch einen Schritt weiter, der zum entscheiden- 
den Punkte führt. Die Zivilisation schließt ihrem Wesen nach die 
Liebesidee aus, oder wenigstens, sie schließt dieselbe nicht ein. 
Denn allem Lieben ist es eigen, daß es nicht auf die Macht, sondern 
auf den Wert gerichtet ist. Wahrend die Macht aber ein einseitiges 
Vertiättiiis ist, 'bedingt der Wert ein solches der Wecfaselselt^^it^). 
Den MMiscben, den ich wahrhaft liebe, will ich nicht erniedrigen und 
knediten; denn dies hieße, ihn entwerten; und das hidSe, midh selbst 
entwerten. Mit seinem Werte ste^ der meine, und umgekehrt. Diese 
Reziprozität der Beziehungen reicht aber weit über die Sphäre des 
MenschHchcn hinaus. Auch wer die Natur Hebt, will nicht mehr seine 
Macht an ihr versuchen; er fühlt sich indessen auch nicht als ihr 
wehrloses Geschöpf, als ihr Sklave: sondern es ist jede Schranke der 
Fremdheit gewichen, es ist überhaupt keine Zweiheit, kein Anders- 
sein mehr vorhanden, ^deutig, gradlinig, innig ist dies Verhältnis, 
wie das des Ich zu einem Du. Ein solcher Mensch sagt denn auch 
Du zur Natur, ja, er identifiziert sie schließlich mit seinem Idi, er 
sieht dessen Kreise so weit, bis sie alles umschließen, %vas ihm bis- 
her als dunkles, unfaßbares, unheimliches Olvf'kt ^gegenüberstand. Das 
Liebesgefühl, das sonst den Menschen bloß mit seines<^leichen oder 
überhaupt mit Lebendem verbindet, umfaßt hier schließlich das ganze 
Sein. Solcher Art ist das Empfinden des Künstlers, des i^hilosuphen, 
des religiösen GemCttes: Der Eros, von dem schon Plato spricht, er* 
greift hier das Universum nicht als em Chaos einzelner Erscheinungen, 
sondern als Kosmos, als vollendete Einheit, wie es die der Persön- 
lichkeit ist. Und man kann es geradezu als Kennzeichen der Genialität 
und des genialen Schaffens hinstellen : daß, je mehr ein Mensch ihrer 
teilhaft ist, er vom Weltall um so innerlicher und einheitlicher er- 
griffen wird, es als eine in sich beschlossene Individualität apperzipiert, 
deren Tiefe zugleich das Maß seiner eigenen ist. 

Das Verhältnis des Menschen zur Welt gelangt somit nicht In 
jenem Haufen von Erfahrungen und Kenntnissen zum wahren Aus» 
drucke, dte sidi jemand im Veikdu' mit den einzelnen Düigen zwi- 
schen Himmel und Erde erworben hat, sondern in einem viel spon- 
taneren und unmittelbaren Zusammenschluß, dem Zusammenschluß 
zweier Personen vergleichbar. Der Akzent und die Prägun^r dieses 
Verhältnisses unterscheidet die Zivilisation am deutlichsten von der 
Kultur. Solange man nämlich nach Macht über die Natur begehrt, 
steht man selbst einer unendlichen Macht gegenüber, die sich in Ewig- 
keit nicht bemeistem läßt. Weder der technische Erfinder noch der 
Naturforsd ^r kommt jemals zum Ziele. Es gibt keine abschließende 
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Weltformel der Wissenschaft oder der Technik. Die KncJlosigkeit des 
Weges ist ihr gemeinsames ErbteiJ. Mit dem ersten Stadium des 
Naturzustandes verglichen, sind die Errungenschaften der Zivilisation 
ui^eheuer. Aber an dem Zielpunkte der absoluten, schrankenlosen 
Herrschaft Ober das Seiende gemessen, vollzieht sich ein kaum merk- 
licher Fortschritt. Denn, da das Ziel in der Unendlichkeit gelegen 
ist, gibt es eigentlich auch keine wahre Annäherung an dasselbe. 
Der Naturmacht gegenüber ist Mcnschcnmacht auch auf ihrem steilsten 
Höhepunkte — Schwäche und Ohnmacht. Und diese Unzulänglichkeit 
der Mittel im Hinblicke auf den Endzweck charakterisiert wiederum 
das Verlialmis als solches. Worüber immer einer Mac h t zu gewinnen 
Strebt, CS gibt keinen Aii^enblide, an dem et stillstehen und ni sich 
sprechen könnte: ich habe mein Ziel erreicht. Greifen wir auf das 
frühere Beispiel zurück: das Verhältnis zweier Menschen. Nie^ 
mand kann sagen, er beherrsche einen andern vollständig, bis zur 
Auslöschung seiner Individualität. Nicht einmal in jenem sublimeren 
Sinne des restlosens Erkennens, dem sich keine verborgene Falte, 
kein ta heimer Zwischenraum der Seele zu entziehen vermöchte. Denn 
die Menschenseele ist unerschöpflich in ihren Anlagen und Entwick- 
lungsmöglichkeiten: auch für den, der sie nach allen Dimensionen 
durchdrungen zu haben glaubt, bleibt immer noch ein Rest, eine 
andere Möglichkeit. Aus dieser notwendigen Einsdiränkung nebt ja 
die Eifersucht, die nichts ist als die erotische Form des Machtwillens, 
ihre Nahrung. An ihr wird in erschrecklicher Weise klar, daß vom 
Instinkt des Besitzes zu dem der Zerstörung ein einziger Schritt 
ist. Auch der Natur gegenüber wandelt sich das 15edürt'nis, sie 
selbständig,^ zu beherrschen, dort, wo es sich seiner UnerfüUharkeit 
bewußt wird, zu einer Regung tiefen Hasses oder Mißtrauens. Und 
un^ekebrt: wie es auch ein Verhältnis zum Mitmenschen gibt, das 
vom Machttriebe frei nicht in oidloser Besitzergreifung, sondern in 
einem spontanen, intensiven Zusammenschluß unsrer und setner Person 
sich erfüllt, welclier ])eide einander ZU eigen gibt, somit in einer ge- 
hrirnni vollen Wechselscitigkeit ; SO ist daneben, daß die Natur Objekt 
der Wissenschaft und der Technik ist, die sie ergreifen und beherrschen 
wollen — was freilich immer bloß teilweise möglich — noch eine 
ganz andere, intuitive Einfühlung in sie denkbar, die sie uns nicht 
mehr als ein Anderes, Fremdes, bloß äußerlich Anzueignendes und 
zu Beherrschendes, vielmehr als ein uns zuinnerst Vertrautes und 
Wesen^leiches darstellt, dem wir durch Liebe verbunden sind. Was 
wirNaturgefUhl nennen, ein Zustand, der alle technbchen und 
praktischen Interessen weit hinter sich läßt, bringt dies fast restlose 
Einssein mit den Dingen deutlich zum Ausdrucke. Das dermaßen 
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Geschautc und Erlebte wird uns zum Sinnbilde der ganzen Natur, des 
ganzen Universums : und schon, indem wir das Wort Universum, Welt- 
all aussprechen, schwingt die Ahnung eines Zusanunenhanges aller 
Phänomene in einer höchsten Einheit mit. 

In diesem EinhettegefQbl, in diesem gdudmiiisvolleii Verbunden- 
sein wtinelt alle Kultur. Hier ist die Grenze xwisdien ihr und der 
Svitisation beietcbnet Die r&umliehe und zeitliche Welt bat, wie sie 
sidl dem wissäuchaftlichen Forscher und dem Techniker darbietet, 
weder Anfang noch Ende. Und sie hat daher auch keinen eigent- 
lichen Mittelpunkt; was man so heißt, ist von diesem Standorte be» 
trachtet, Sache der Konvention und Willkür. Ihr emen wahren, 
unverrückbaren Mittelpunkt geben kann nicht der theoretische und 
pralctische Verstand, der an der Kette von Ursache und Wirkung' 
emdsaig von einer Ersdteinui^ zur andern tastet, sondern das lebendige 
Gefühl der IndividualitAt: der Mensch gestaltet das daos der Er- 
scheinungen sum Kosmos, indem er es als eme Persönlichlcdt an- 
schaut und empfindet. Dies ist das eigentlich geniale Erlebnis des 
Menschen, das Welterlebnts, das daher allem wahrhaft i^enialcn Schaffen 
und Sein zugrunde liegt: dem religiösen und erotischen Leben, dem 
künstlerischen und philosophischen Schaffen. Denn in diesen secii.schen 
Daseinsformen und ii-nergien enUaltcL sich dasjenige, was vom Stand- 
punkte des Individuums aus Genialität, vom Standpunkte der 
Menschheit aus Kultur genannt werden muß, weil es eben ein un- 
mittelbares Verhältnis der Persönlichkeit zum Kosmos ausdriickt; wo- 
gegen alles andere, Wissenschaft und Technik, Politik und Wirtschaft, 
sich in der Sphäre der Zivilisation abspielen. Und wie der Natur- 
zustand tmtcr dem Aspekt der Not, flie Zivilisation unter dem der 
Macht, so steht die Kultur unter dmi .\spckt des Wertes. Es ist 
klar: solange wir über die Natur heri.-.chcn, sie bezwingen wollen, 
ist es uns letzten Endes darum zu tun, sie gänzlich in den Bannkreis 
unseres Willens zu ziehen, sie zu einem Stüde von unserm Ich zu 
machen, sie als Mittel fär unsere Zwecke auszunützen und damit als 
selbständige Realität zu entwerten. Erst indem wir sie liebend um- 
fangen und losgelöst von jedem Gedanken einer Vermittlung und 
Zweckmäßigkeit uns in ihr Kigenwesen versenken, fühlen wir, daß 
wir selbst aus ihrer Wurzel entsprossen sind und daß unser Wert 
deshalb immerdar mit dem ihrigen verknüpft bleibt, mit ihm steic,ren 
und taiien muß. Nochmals sei hier an die Eniseitigkeit des Macht- 
verhähnisses und an die WecbseWtigkdt des Wertes erinnert, die 
sich vor allem hn Liebesphftnomen offenbart. In diesem Sinne kann 
man sagen, daß die Kultur eine Wiederaufnahme des Naturzustandes 
auf höherer Grundlage bedeutet. 
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Es ist hier nicht der Ort, die verschiedenen Seiten und Rich- 
tungen des Kulturphänomens, die ich vorhin erwähnte, zu charakteri- 
sieren, das künsderische Schaffen gegen das philosophische, das 
Phänomen der Liebe gegen das des Glaubens abzugrenzen. Bloß 
darum war es mir zu tun, den Uebergang von der Zivilisation zur 
Kultur und die bedeutsamsten Motive dieses Ueberganges klar her- 
vortreten zu lassen : und im Rahmen dieser Entgegensetzung nament- 
lich das Wesen und die Bedeutung der Technik, die Idee, die sie 
im menschlichen Geistesleben vertritt, zu bestimmen. Ich glaube, es 
aus tiefen psychologischen Gründen einleuchtend gemacht zu haben, 
daß die Technik, so unentbehrlich sie gerade für die Kultur ist, 
dennoch nicht mit ihr identisch ist, sondern sie bloß vorbereitet. 

Der Hinweis auf ihr spezfisches Motiv, das der Macht in setner 
gegensätzlichen Stellung zum Werte, sollte uns zu dieser Erfcenntis 
bringen. 

Es scheint mir daher gefehlt, die Ewigkeitsidee unsres Zeitalters, 
ihr Unvergängliches und Absolutes, in der Technik und der von ihr 
zum Ziele gesetzten Bewältigung der Natur zu suchen. Hier ist der 
Dualismus zwischen innerem und äußerem Sein, zwischen Subjekt und 
Objekt nicht überwunden, nicht zur höchsten Synthese und Einheit 
geläutert, in der wir das Wesen aller Kultur begründet und beschlos- 
sen sahen. Außerdem ist es ja auch von einer andren Seite klar, 
daß die Tedinik eben, indem sie die Kdrperweit zu binden strebt, 
in ihr gefangen bleibt Ihr eigentlicher Sinn ist es, die Leistungs- 
fähigkeit unsrer physischen Organe fortschreitend zu erweitern: ihr 
Ideal wäre erfüllt, wenn es für die Empfänglichkeit un<^rcr äußeren 
Sinne keine Schranken mehr gäbe, wenn unser Auge und Ohr die 
feinsten Schwingungen aufzunehmen imstande wären, unsre Glieder 
die Medien der Erde, des Wassers, der Luft widerstandslos durch- 
messen könnten. Eine so ungeheure Entfaltung unsres physisdien 
Könnens wäre ein Triumph unsres Körpers, Seele wird man darin 
vergebens suchen. Und darum auch kehae wahre Kultur, sondern 
höchstens ihre äußeren Mittel. 

Aber auch vom wissenschaftlichen Betriebe haben wir gesehen, 
daß er die letzte Vcrinnerlichung und Beseelung nicht ?u 'gewähren 
vermag. Dies ergibt sich von selbst, sogar dann, wenn man nicht, 
wie dies hier geschah, auf seine geheimsten psychologischen Voraus- 
setzungen zurückgeht. W as er uns gibt, das sind bloß einzelne Tat- 
sachenkomplexe, die wir in systematische Zusammeiriiänge einordnen 
mögen, Ausschnitte des Ganzen, niemab das Ganze selber. Das le« 
bendige Einssein mit dem Universum, die kosmische EinfQhlung wird 
in keiner Wissenschaft gewonnen, sie wird hier nicht einmal angestrebt. 
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Wäre unser Zeitalter somit bloß ein wissenschaftliches und tech- 
nisches, dann besäße es zur Kultur und ihren Ewigkeitswerten über- 
haupt kein tieferes Verhältnis. Dies ist das zunächst negative Re- 
sultat, zu dem meine Untersuchungen geführt haben. Aber wir müs- 
sen nicht bei der bloßen Negation stehen bleiben. Ein solches Ver- 
dammungsurteil w&re ungerecht, es widersprädie ihm der wahre Sach- 
verhalt. Wohl ist es nicht zu leugnen: den eigentlichen Gebieten 
kulturellen Schaffens, der Kunst und der Weltanschauung entspringen 
gegenwärtig nicht die Triebkräfte der Menschheit. Sie scheinen mir 
vielmehr in einer Richtung zu suchen, die weder dem Erotischen noch 
dem Religiösen im stren^^eren Sinne angehört, sondern irgendwie in 
der Mitte zwischen beiden liegt. Am besten bezeichnet man es viel- 
leicht als die Idee der sozialen Organisation. 

Damit \at aber wieder nidit behauptet, daß das Intensse vom 
Individuellen völlig aufe Gesellscbaftlicbe fibergegangen ist, da auch 
dies mit den Forderungen der Kultur unvereinbar wäre« Vielmehr 
unterscheidet sich die moderne Gemeinschaft von der antiken vor- 
nehmlich darin, daß jene das einzelne Individuum nicht mehr im Gan- 
zen wie in einem starren System binden, sondern in ihm gerade zur 
freien und vollkommenen Entfaltung seines eigenen Wesens gelangen 
lassen will. Deshalb scheint es mir von besonderer Wichtigkeit, daß 
das neunzehnte Jahrhundert, wie es einerseits das Jahrhundert der 
Technik war, so auch andrerseits das Jahrhundert der Psycho- 
logie genannt zu werden verdient: ein gleichzeitiges Hervortreten 
von Gegensätzen, das diesem Jahrhundert und ebenso dem zwanzig- 
sten sein eigentümliches dialektisches Gepräge gibt. Denn wie die 
Technik in der Beziehung zum Objekt aufgeht, ja den Objektivierungs- 
prozeß, der mit der Renaissance beginnt, erst zum Abschlüsse bringt, so 
ist die Psychologie, deren außerordentlicher Einfluß nicht mehr als 
einige Jahrzehnte zurückreicht, diejenige Betrachtungsweise, der sich die 
spe^fische, inkommensurable Bedeutung des individuellen Seelenlebens 
offenbart Hier scheinen wir die Wurzeln modemer Kultur zu finden. 
Insbesondere ist das sonale Problem, das eigentlich weltbewegende 
unserer Zeit, in der Tiefe setner kulturellen Bedeutung gesehen, we* 
niger ein technisches, praktisches, als ein psychologisches. 

Es ist ihm ja nicht allein die äußere, sondern vor allem die in- 
nere Gemeinschaft der Menschen zur Aufgabe gesetzt. Und so 
eignet auch umgekehrt der Fychologie dort, wo sie mit wahrem Ver- 
ständnis betrieben wird und nicht zu eitler Selbstbespiegelung, zu 
einem Kult steriler Absonderlichkeiten entartet, ein eminent sozialer 
Zug. Sie ist dann nichts andres ab der theoretische Ausdruck der 
wachsendmi Individualisierung, der zugleich ein wechselseiti- 
LogM m> j. so 
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ges Verstehen anbahnt und die einzelnen Glieder so zum arti- 
kulierten, beweglichen ürganismus vorbindet. Der Sinn dieser Ent- 
wicklung ist es, daß im einzelnen die Beziehungen zur Mitwelt immer 
reicher und mannigfaltiger werden; seine Sozialität liegt nicht mehr 
darin, daß er von außen gebunden ist, sondern daß in ihm selbst 
die Idee des Ganzen lebendig mrd. Dieser Proseß der Verinner» 
lichnng ist der Ewigkeitsgedanke unsrer Zeit. Es ist nunmehr Idar, 
daß die Technik bloß die äußere Hülle und Form des Lebens zu 
bieten vermag : sein Inhalt entstammt den Tiefen des Persönlichen, 
das sich auch in der Gemeinschaft nicht aufgehoben, das sich hier 
im Gegenteile zu höherer Daseinsform potenziert hat. 
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Salomen Maimons theoretische Philosophie 
und ihr Ort in einem System des Kritizismus. 

Von 

Friedrich Kantze (Beriin). 



In Salomon Maimon steht der Zweifel Humes, bedient von den 
Denkmitteln Leibnizeos und Spinozas, auf wider die Kritik der reinen 
Vernunft Dies ist die historisdie Ansicht der Sdirifistellerlaufbahn 
Maimons, die in der Substanz nichts Anderes gewesen ist, als eine 

Auseinandersetzuni; mit Kant. Daß gerade Kant dem Denken 
Maimons die Richtlinien gab, ist ein Ereignis, das als zufällig anmuten 
mag, denn im Grunde ist L e i b n i z Maimon weit mehr angeboren, 
als Kant. Es schreibt sich dieses Faktum indessen wohl nicht bloß daher, 
daß Kant zu den Zeiten, da Maimons Geist dem modernen Denken 
aufgeschlossen wurde, eben das Stichwort war, sondern hat darin 
seinen Grund, daß Leilmiz kein sy stematisc hes Hauptwerk 
geschrieben hat. Hätte er das nämlich getan, dann würde Maimon, 
der der Anrankung bedurfte, kommentierend und disputierend, dies 
verfolgt haben. So aber war Leibnits genau wie Maimon, nur in 
größerem Maßstabe — • auch eines jener punktuell wirkenden Genies, 
und Maimon standen, seine Ideen danach anzuordnen, nur die von Kant 
auf^'ebautcn Cadrcs zur Verfüinmi^. So kommt es, daß man den Er- 
kenntniskritiker -Maiiiiün in eine viei nähere Beziehung zu Kant 
bringen mußte, ab dies nach der imwren F<Mrm der Mahnonisdien 
Gedanken raläsaig ist. Dawider hat schon Maimon selbst sein System 
ein Koalitionssystem aus Leibnis, Hume und Kant genannt. 
Dieser Ausdruck ist nicht im Sinne \ on »Eklektizismus« zu verstehen. 
Es handelt sich hier vielmehr um den > perspektivischen Mittelpunkt« 
Leibnizcns, von dem aus man das eigentlich Wahre und Philosophische 
in den unterschiedlichen Systemen vom Unwahren zu sondern ver- 
mag, jenen Punkt, von dem aus das, was sonst als verzeichnet und ver- 
worren erscheinen möchte, sinnvoll zusammenhängende Linien vorstellt. 

ao* 
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Durch diesen bei Maimon allerorten ta^ewwdenen Vorsatz: nur 
von diesem »perspeloiviscben Mittdpunktc aus zu phflosophieren, ist aus 
ihm weit mehr geworden, als nur ein Anwalt toter Denker; er nahm 
nie auf, ohne zu verarbeiten. Dazu befähigte ihn auch vorzQg* 

lieh ein gewisser Wirkun-^^t^il seiner außerphilosophischen Vorbildung, 
In ihm stellte sich dem Kritizismus ein Gegner, der, wie Kant selbst, 
von Newton und der mathematischen Naturwissenschaft, 
und nicht, wie die i^ uiircr des deutschen Idealismus von der Philologie 
oder der Theologie bedcam. Dies alles gibt seinen Gedanl^ dauernde 
systematische Bedeutui^; von Maimon dem SystematÜcer aber soll 
hier die Rede sein. 

Eine systematische Würdigung soll eine systematische Anordnung 
haben. Wir sagen daher: der Ort der Philosopiiie Maimons in der 
Transzendentalphilosophic liegt in der Erkenntnistheorie. Hier 
aber ist er der Lage nach gegeben durch die Systemtunktion, die 
Maimons eigenste 1 .eistung, die Aufstellung des Satzes der 
Bestimmbarkeit, im Verbände der kritischen Lehren hat. Der 
Erstredcung nach ist er bestimmt durch all die kritischen Probleme, die 
auf Grund des Satzes der Besttmmiiarkeit neu gestellt werden mOssen 
oder die durch ihn neu formuliert werden können. Wir beginnen da- 
nach «nit der Aufstellung des eben erwähnten Satzes, und 
gehen dann über zu einigen wichtigen Abschattungen, die er in den 
bcid n Hauptteilen des theoretischen Kritizismus, in der transzendentalen 
Aesthetik und Logik findet. Am Ende wird noch einiger sonstiger 
EinzeUeistungen Maimons zu gedenken sein. 

Zur Aufstellung des Satzes der Bestimmbarkeit 
scheint Maimon durch die Betraditung einer Tatsache geführt worden 
zu sein, die in der Tat einen jeden, der zum ersten Male auf sie 
aufmerksam gemacht wird, stutzig machen muß: efaie Tatsache, die 
man die möglicheVerträglichkeitderPrä d ik a te nennen 
kann. Weshalb kann ich etwa sagen: »Eine Linie ist gerade*, aber 
nicht: >Eine Linie ist süß«? oder um das Beispiel zu verfeinem: 
»Eine Linie ist schwarz«? Weshalb kann ich behaupten: ^Ein Drei- 
eck kann rechtwinklig«, aber nicht: »Ein Dreieck kann tugendhaft 
sein« } Hier sagt uns jedesmal ein unmittelbares EvidenzgeflQhl, diese 
Verbindung sei zulässig, jene nicht Das mag gut sein und genügen 
für den Praktiker ; es ist es nidit für den Transzendentalphilosophen, 
der nadi dem <^jektiven Grunde dieses subjektiven Phänomens fragt. 
— Aber, ehe noch eine Antwort gegeben ist, zieht das Problem in 
der Seele des Fragenden noch weitere Kreise. Bislang bewegten wir 
uns im Reiche des a priori, im Reiche der Gegenstände der Mathematik. 
Hier belehrte uns das Evidenzgefühl über die faktische Möglichkeit 
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oder Unmöglidikeit einer uns ai^^esonnenen Ptftdikation. Aber wie 

belehrte sie uns doch auch da? A priori gewiß nicht. Ist es etwa 
a priori auszumachen, ob die Prädikat-Kombination : > reguläres Deka- 
eder« ein reelles Objekt schafft oder nicht? Ist man nicht vielmehr 
allein auf die Möglichkeit angewiesen, es mit dem Gelingen oder 
Mißlingen der Konstruktion zu versuchen ? Ferner : Ich kann sagen : 
eine Lime muß entweder gerade oder krumm sein, eine Fläche muß 
entweder gerade oder gekrttnunt sein — darf ich aber auch si^en: 
ein Raum muß entweder gerade oder krumm sein ? Und wenn nicht 
— die Frage ist, wie bekannt, offen — weshalb hört mit einem 
Male bei Hinzunahme der dritten Dimension die Verträglichkeit der 
Prädikate mit ihrem Substrat auf? So sind wir noch nicht einmal im 
Reich des a priori durchaus imstande, uns a priori, d. i. aus reinen 
Begriffen des Verstandes oder der Sinnlichkeit, von der Möglichkeit 
oder der Unmöglichkeit einer vorgegebenen Synthesis zu überzeugen. 
Wie aber, wenn wir nun zu den Gegenständen a posteriori übergehen? 
Hier kann nur der reine Zufall darüber entsdieiden, ob es etwas gibt 
oder nicht gibt, das einer vorgeschlagenen PrSdikatverbindung ent- 
spricht. So weiß ich etwa, daß die Prädikate: »gelbe Farbe, hervor- 
rag;cndes spezifisches Gewicht, UnlOsbarkeit in Schwefelsäure« sich 
in einem Objekt vereinen. Nun ersetze ich aber die gelbe Farbe 
etwa durch die silberblei^raue — ist es dann etwas anderes als jener 
eben erwähnte reine Zufall, daß auch dieser Kombination wiederum 
ein Objekt entspricht? — eine Erfüllung, die vor der Auffindung des 
Platin niemand hätte voraussagen können. Dennoch aber bauen wir 
auf diese Zufälligkeit eine große Wissenschaft auf, deren Voraussagen 
mit der größten Zuverlässigkeit emtreflfen zu sehen wir uns gewöhnt 
haben: die gesamte reine und angewendete Naturwissenschaft. Wir 
müssen also irgend einen großen Wahrheitszusammenhang auch hier 
voraussetzen, nur daß dieser für unser Frkenncn allerdings transzendent 
ist, ohne dies jedoch für ein höheres Krkennen sein zu müssen. Solcher- 
maßen stellen sich dem Geiste Maimons die großen ümrißlinicn einer 
allgemeinen Wissenschaft der tr anssendentalen Ab- 
hängigkeiten dar, die allerdings nur fOr das Gebiet des reellen 
Denkens, d. h. fOr das der reinen und angewendeten Mathematik 
realisiert werden kann. Uebcr all diesen Abhängigkeiten aber steht, 
als ihre höchste und sie alle aufschließende Determinante: die Be- 
stimmbarkeit. 

Ich gebe den j^leichen Sachverhalt noch einmal in einer, Maimon 
sich mehr angleichenden Formulierung. Maimon geht zur Einführung 
gelegentlich von der Beobachtung aus, daß im analytischen Urteil 
das Prädikat adjective, im synthetischen aber ad verbialiter 
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gegeben wird. (N. ist ein Gelehrter — N. ist gelehrt.) Da nun alle 
realen Erkenntnisse synthetisch sind, so entsteht die Frage: wie ist 
synthetische Erkenntnis überhaupt möglich? Diese 
Frage kann einen zwiefachen Sinn haben. Erstens kann die Erkennt- 
nis als ein Faktum gegeben sein und man fragt nach dem »was« 
des ersten Grimdsatzes, aus dem sie abgeleitet ist. Zweitens kann 
man fragen: wie kann es einen soldben Gnindsata geben? Oder: 
wie ist die syntlietische Ericenntnis dieses Gnindsatses selbst mOglidiP 
Nun aber setzen wir bei allem Verstandesgebraudi — auch beim 
analytischen — diesen synthetischen Grundsats voraus. Die Beant- 
wortung dieser letzten I'Vage fordert also etwas, das sich aufhebt, 
nämlich synthetische Grundsätze, die als solche die ersten sein müßten 
und die dennoch nicht erste Grundsätze sein sollen. Wir wollen da- 
her unsere Frage so einrichten: wie sind synthetische Urteile, die 
nicht erste Gnmdsätze sind, möglich? d. b. aus solchen, die es sind, 
b^rdflicb? Die Antwort haben wir vorhin gegeben: sie sind dadurch 
möglich, daß die Bestandteile der besOglichen Urteile in einem Ver- 
hältnis der Bestimmbarkeit zu einander stehen. 

Dies also ist der Sati der Bestimmbarkeit, in dessen Aufstellung 
Maimon sein Eigenstes gesehen hat. Man wird nun wohl sofort ein- 
wenden, daß es damit nicht sehr weit her sei, denn im Grunde sei 
dieser Satz nichts weiter, denn das Problem der synthetischen Ur- 
teile — als Postulat ausgedrückt. Der Inhalt dieses Kinwandes ist 
anzuerkennen, aber nicht der Tadel, der in ihm liegt. Häufig ist in 
der Geschichte der Wissenschaften etwas, das anscheinend nur eine 
Formulierung war, das Moment gewesen, das den Portschritt brachte. 
Den eben erhobenen Einwand hat man Leibniz mit seinem Infinitesi« 
malkalkül und Graßmann mit seiner Ausdehnungslehre gemacht: sie 
drückten da nur mit neuartigen Symbolen lange bekannte Dinge aus. 
Nun, diese neuartige Schreibweise hat uns hier die beiden macht- 
vollsten Kalküls beschert, die wu kennen; wer weiß, ob nicht die 
Maimonische Formulierung geeignet ist, die Behandlung des Problems 
der synthetisdien Urteile wieder einmal ergiebig zu machen? 

Zunächst nämlich hat diese neuartige Formulierung den unschätz- 
baren Vorzug, daß sie es verstattet, lange transzendentale Gedanken- 
reihen, sobald sie nur erst einmal bewiesen und durchdacht sind, auf 
einen ungemein handlichen Ausdruck zu bringen. So kann 
man etwa das Ergebnis der transzendentalen Dialektik Kants dahin 
zusammenfassen, daß die alldort für transzendent erklarten Ideen dies 
deshalb sind, weil sie zur Darstellung ui einer möglichen Erfahrung 
kein Verhältnis der Bestimmbarkeit haben. Der BegrifT der Gott- 
heit etwa ist für unser Erkennen transzendent, denn er 
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kann nidit dargestellt werden, nodi kann man eine Methode angeben, 
durch die man sich seiner Darstellung, wie der Darstellung der {/" 2 
beliebig, annähern kann. Daher sind der Theist und der Atheist 
(immer nur im theoretischen Verstände) gleichermaßen im Unrecht, 

denn der Regrifif der Gottheit steht sowohl zu dem Begriffe »es ^^ibt< 
als zu dem Begriffe »es gibt nicht* in keinem Verhältnis der Bestimm- 
barkeit. Dagegen steht — so muß man Maimon zur vollständigen 
Wiedergabe der kantischen Lehre ergänzen — der Begriff der Gott- 
heit zu unserer praktischen Natur in einem Verhältnis der Bestimm- 
barkeit; und von hier aus kann man eine wunderschön einfädle Dar- 
stellung der Gedanken Fichtes äber das »Getanwerden« der Gottheit 
durch die Handlungen des autonomen Menschen geben Eine 
weitere, von Maimon nicht j^cgebene Nutzanwendung läßt sich auf 
das Antinomienproblem machen ; das Ergebnis des Streites in den 
mathematischen Antinomien erscheint als ein notwendiges, sobald man 
bewiesen hat, daß Endlichkeit bezw. Unendlichkeit mit den dort vor- 
geaetsten Begriffen in keinem Verhältnis der Bestimmbarkeit stehen ; 
auf dem Grunde einer Bejahung der Bestimmbarkeit auf wechsehiden 
Gebieten aber erschemt cüe Ausgleichung in den anderen Antinomien 
als mC^Uch*). 

Diese Fähigkeit: lange Entwicktungen in kurze Formeln su- 
sammenzuziehen, erschöpft aber keineswegs die Tugenden des Satzes 
der Bestimmbarkeit. Um ihn als machtvolles Instrument 7u selb- 
ständiger Forschung wirksam zu zeigen, will ich ihn an einer äußerst 
schwierigen und ungeklärten Frapc versuchten: am Problem der 
Existenz in der Mathematik. An einem späteren Ort wird dann aus 
Ihm noch eine Nutzanwendung gegen Maimon selbst zu neben sein, 
die das affizierende Etwas betrifft. — Poincarö hat gelegentlich er- 
klärt, über Existenz oder Nichtexistenz einer vorgesdilagenen Ver- 
bindung von Symbolen entschied , 1 rin analytisdi, der V^derspruchs- 
satz. Bei der denkbar größten Verelirung, der, zwar durch wenig 
Historie genährten, aber — trotzdem oder deshalb — oft lu llsehe- 
rischen philosophischen Begabung dieses Führers der modernen Ma- 



1) Auch IfainMin Ethik Ist »nl die Fiehtn nkht obn« Etnflaft gebUeben. So 

könnte Fichte den «kritischen Untersuchungen« Maimons einen bestimmten Kunstftus- 
druck, den der »Seligkeitt entlehnt haben, der sich in dieser Bedeutung m. W. bei 
Kant nicht findet. Man sehe hierüber mein Maimonbuck S. 496 f. (Die Philosophie 
Salomon Miimoi» 191a) und etw» die beikeitnte Stelle in Flehtet Appeletkm en dae 
PabUknm; Medlennehe Auembe, Band III, S. 166 f. 

2) Der, an der Ausführung dieser GcJankcn interessierte Leser findet eine solche 
in meinem, demnächst im Verlag der »ICantstudien« erscheinenden Vortrag »Denkmittel 
der Mathlmatik im Dienst der exakten Darstelhuig erkenotnis-kritischer ProUcmec. 
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thematiki vermag ich dennoch nicht einzusehen, weshalb nach diesem 

Ixibnizens vorhin erwähntes reguläres Dekaeder nicht existiert Es 

muß da also doch wohl noch ein Mehreres verlangt werden, und 
eben diese notwendige Ergänzung des rein analytischen Kriterium'? 
der Existenz scheint mir der Satx der Bestimmbarkeit ausgezeichnet zu 
formulieren : dahin, daß man jede im mathematischen Sinne so genannte 
Existens begreifen kann als eine Erfüllung der durch den Satz der 
Bestimmbarkeit ausgesprochenen Forderung. Ich will hierüber zu- 
nächst einige Gedanken Maimons wiedergeben, und diese dann noch 
ein wenig ausführen. Für Maimon ist das Problem der Existenz die 
Erklärung der Möglichkeit eines Objekts oder einer Synthesis über* 
haupt. Diese Möglichkeit kann im formalen oder materialen Sinn ge- 
nommen sein. Formal möglich ist z, B. ein Ausdruck wie 2, der 
aber hinwiederum material unmöglich ist, da hier allerdings eine 
Regel zur liervorbringung eines Objektes gegeben wird, das Objekt 
(d. L die Darstellung des Objekt) selbst aber, wie Maimon sagt, »aus 
Mangel an M^erie« unmöglich Ist Dagegen ist — immer nach 
Maimon — ^-a auch formaliter unmöglicli, da die Regel der Her- 
vorbringung selbst einen Widerspruch enthält. — Man wird diese 
scharfe Erkenntnis der Bedeutung des Existensproblems und die Unter- 
scheidung einer formalen von einer realen Möglichkeit als einen wert- 
vollen Beitrag zu dieser auch heute keineswegs schon erledigten Frage 
aufnehmen. — Beispiele für eine formale Unmöglichkeit im Ge- 
biet der reinen Formenlehre standen ja Maimon nicht viele zu Ge- 
bote; der Ausdruck /-a» der, solange er eine Quantität ausdrücken 
soll) sinnlos ist, war wohl das damals bedeutsamste. Im neunzehnten 
Jahrhundert aber ist dies Problem der formalen Möglichkeit von 
größter Bedeutung geworden. So wird etwa von Abel die Frage, 
wie man die Lösung der allgemeinen Gleichung fünften Grades finden 
könne, dahin korrigiert ; au Heu de demandcr une relation dont on ne 
sait pas si eile existe ou non, il faut demandcr si une teile relation 
est en effet possible. (cf, Oevres complctes de N. II. Abel ed. 
Hombloe S. 185—92 Christiania 1839.) Diese Frage nach der inneren 
Möglichkeit einer Zusammenstellung von Operationssymbolen könnte 
man das Problem der analytischen Existenz nennen. — 
Daneben tritt das Problem der synthetischen Existenz, das 
der 9materialen M^lidikeit^ Maimons. Solche Probleme steigen 
immer dann auf, wenn gefrai^t wird nach den Anwendungen, 
die ein bestimmter Algorithmus haben kann, dem analytische Existenz 
zukommt. So stellen etwa die nichteuklidischen Geometrien ganz 
gewiß einwandfreie Algorithmen dar, und es .sind nur die nicht exi- 
stierenden Anwendungen, die sie von der synthetischen &dstenz aus- 
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schließen'). ~ Diese Algoritlunen stehen eben — in ihrer ganzen 

Ausdehnung genommen — mit den Verfahmngsweisen unserer Sinn- 
lichkeit, an deren Zwangsläufigkeit wir gebunden sind, in keinem Ver- 
hältnis der Bestimmbarkeit. Und da läßt sich denn die, wie mir 
scheint, abschließende Polemik, die Schmitz-Dumonf^) wider die 
Riemannschc Uebertragung des Begriffes vom Krümmungsmaße von 
der Fläche auf den Raum sowie gegen die n-Zahl der Dimensionen 
gefüllt hat, unter Zuhilfenahme des Satzes der Bestimmbarkeit ein- 
fach dahin foimulieren, daß erstens KrQmmung und Raum zwtt 
Begriffe sind, die in keinem Verhältnis der Bestimmbarkeit zu ein- 
ander stehen, daß zweitens der Begriff der Dimension keine Ver- 
bindung mit dem Begriff der beliebigen Zahl eingehen kann. Ein 
ähnliches Bedenken trifft die Alj^'ebra der Logik. Die einwand- 
freie Handhabung der Konventionen, auf denen diese Algebra ruht, 
verbürgt nicht im mindesten, ob denn in einem gewissen Stadium der 
Komplilcation, der Kaikol audi noch das ausdrüdct, was auszudrücken 
er ufsprfinglich bestimmt war: das reale begriffliche Denken, oder ob 
er leer geht*). 

In der technischen Ausführung, die Maimon seinem 
Satze der Bestimmbarkeit gegeben hat, ahnen seine Spekulationen 
über die Abhängigkeiten, die zwischen Bestimmung und Bestimm- 
barem einerseits und die Abhängigkeiten, die zwischen den Ablei- 
tungen unterschiedlichen Grades der Bestimmung sowohl von ein- 
ander als vom Bestimmbaren herrschen (cf. seine »Neue Logik« 
S. 30—32), gewisse höchst moderne Ideengänge fiber die Hierarchie 
der logischen Typen voraus, die in der symbolisdien Logik eine große 
Rolle spielen und gespielt haben — In dem logisdien Algorithmus, 
den Maimon auf seinen Satz der Bestimmbarkeit gegründet hat, ist 
es bemerkenswert, daß die Operatoren in der Symbolik hier nicht zu- 
ordnen Inhalt und Umfang, sondern Inhalt und Form. — 
Die Theorie der klentität, die Maimon aul seinen Satz gründet, 

1) Auf die euklidUcben und nichteuklidischen Geometrien gemeinsamen Gebiete 
gebe idi nicht ein; es cenSgt dann «ben für die vorliegende Frafe;, dafi sie, sie niSgen 
lonst noch sein, was sie wollen, jedenfalls auch euklidisch sind. 

2) Schmitz-Domont : Die Mathematisclien Elemente der Erkenntniatbeorie. Berlin, 
1878, S. ii9tF. 

3) Ab leb mein Malmonboicb scbriebi war mir das Bach Venns : SirniboBe Logic, 

London Macmiliaii and Co. 2. Auflage 1894 dem Inhalte nach unbekannt. Ich konnte 
daher nicht wissen, daß dieser vortreffliche und gründliche Autor ziemlich ausführlich 
von bUmoios »Versncb einer neuen Logik« und dem in diesem Buch aufgestellten 
Algoritbmoa handelt aof den Seiten: 54. 103. 496. 481. 490. 494. 

4) (Z. B. in der Graßmannschen Gebietslehrc. cf. Robert Graßmann : — Die 
Fonneolebre oder Mathematik in strenger Formalentwicklung. Stettin 1895. Verlag 
R. Giafimaan. Tefl m, Seite toSl) 
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scheint mir sehr wichtig zu sein für das Verständnis des Wesens der 
mathematischen Substitutionen, also für das Verständnis 
des Vorgangs, durch den sich aller Fortschritt, in der Algebra min- 
destens, vollzieht. Maimon nämlich unterscheidet drei Arten der 
Identität: die wechselseitige Identität, die einseitige Identität und die 
Uebereiiistnnmung der Begriffe in der Bestimmung eines Objektes. 
Die wechselseitige Identität (a ist a) brauclit keine Erläuterung; sie 
wird symbolisiert durch das Zeichen Bei der einseitigen Id^ti- 
tät ist das Subjekt mit dem Prädikat in Ansehung gewisser Folgen 
einerlei und kann daher diesem substituiert werden, nicht aber um- 
ji^ckehrt. So ist ein Dreieck eine Fif:fnr, d. h. das Dreieck ist in An- 
sehung der aus dem Bcgritf von I^igur zu ziehenden Folgen mit 
»Figur« einerlei, und kann in Ansehung dieser I''oIgen dem Begriff 
von Figur substituiert werden, aber nicht umgekekrt. Das Verbindungs- 
seichen in diesen Urteilen ist das H— Zeichen. — Die dritte Art gibt 
die Theorie der Urteile, darinnen Begriffe in der Bestimmung eines 
Objektes flberdnstimmen. Sie gehdrt übrigens fOr Maimon nicht in 
die Logik, sondern in die Transzendentatphilosophie. Darum wird 
auch kein besonderes Verbindungszeicfaen dieser Urteile in der Sym- 
bolik festgelegt. 

Was die geschichtliche Herkunft des Satzes der Be- 
stimmbarkeit angeht, so ist sein »monadologischer Hintergrund -, un- 
verkennbar. Die Bestimmbarkeit als Postulat das ist der tran- 
szendentale Widerschein eines metaphysischen Verhältnisses und dieses 
ist die Abhän^keit der Leibnisischen Monaden, bei denen 
immer die höhere das klarere Bewußtsein der niedrigeren ist. — Unter 
dem Einfluß leibnizischer Logik scheint mir denn auch Maimons 
Lehre von der inneren Form des reellen Denkens zu stehen, 
d. i. seine Lehre von der Art, wie der BegrilY nach dem Satze der 
Hcstimmbarkeit aus seinen Flementen aufgebaut wird. Sehen wir 
hier etwa aui die innere Form, die dem Subjekt-Prädikat- 
verhältnis einwohnt, so ist in einer jeden wahren Aussage das 
Prädikat im Subjekt enthalten. Bilan höre nur: »Semper igitur 
praedicatum seu consequens inest subjekto seu antecedenti et in 
hoc ipso consistit natura veritatis in Universum . . . Hoc autem verum 
est in omni vcritate affirmativa, universali aut singulari, necessaria 
aut contingenti. — Videbam autem commune esse omni propositioni 
verae affirmativae, universali et singulari, necessariae vel contingenti, 
ut praedicatum insit subjecto, seu t!t praedicati notio in notione sub- 
jecti aliqua ratione mvolvatur, idque esse principium infallibilitatis in 
omni veritatum genere, apud eum qui omnia a priori cognoscit.« Dies 
alles könnte auch Maimon geschrieben haben. 
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Das Charakteristische Leibnizens ist es ntm, daß er diesen 
Sttbjekt-Prädikattyp als den ursprünglichen anaiehtv 
und den Typ der Relation — wie er uns etwa Ijei den r a u ro • 

zeitlichen Verhältnissen pntfregentritt, — auf diesen zu- 
rückführt. Bekanntlich hat diese philosophische Theorie auch noch 
einen mathematischen Ausläufer gehabt: die geometrische Cha- 
rakleristik, die allerdings nicht durch Leibniz, sondern allererst 
durch Hennann Grafimann ta wissenschaftlidier Bedeutung Icommen 
sollte. Die Voraussetning auch dieser Theorie — einer Erweite- 
rung der analytischen Geometrie — ist für Leibniz diese, daß 
man einen Ort im Raum, ein Raumgebilde, durch seine 
Definition ersetzen könne. Da diese Definitionen aber ausschließlich 
nach dem Subjckt-Prädikattyp gestaltet waren, so lag darin eine Ur- 
sache innerer Keibungen für diese Theorie, wodurch denn auch ihre 
Ausgestaltung gehindert wurde. — Maimon ging mit anderen Mitteln 
vor. Für ihn wurde seine Theorie der Vorstellung und die Zurück- 
führung von Raum und Zeit auf den Typ der Vorstellung das Werk- 
zeug, durdi das er die raumzeitUchen Relationen auf Subjelrt-Pridikat- 
verhältnisse als auf ihre »Wahrheit« bringen konnte. 

Nach diesen Voraussetzungen mußte seine Behandlung der trans> 
zendentalen Aesthetik, in deren Betrachtung wir jetzt ein- 
treten, von der Kantischen grundverschieden ausfallen. Hier steht 
an erster Stelle naturgemäß das Problem der Gegebenheit, 
und die bekannte, dies Problem betreffende Zweifclfrage Maimons: 
Quid facti? — Damit hat es die folgende Bewandtnis. Kant hatte 
an der Erscheinung nicht nur den Anteil der verschieden gearteten 
Verfahrungs weisen des Erkenn ens isoliert (eben das nannte 
er »Kritik«) er hatte auch allgem e i n im Erkennen einen von uns ü b e r» 
haupt abhängigen Anteil von einem andern unterschieden, 
der nicht von uns abhängt. Kr schrieb: >Gieichwohl wird, 
welches wohl gemerkt werden muß, doch dabei immer vorbehalten, daß 
wir eben dieselben Gegenstände auch als Dinge an sich selbst, wenn 
auch nicht erkennen, so doch wenigstens müssen denken können. 
Denn sonst würde der ungereimte Satz daraus folgen, daß Erscheinung 
ohne etwas wäre, was da erscheint« (Kr. d. r. V. B. S. XXVI f.). Kant 
selbst aber hat auch schon bemerkt, daß der Ausdruck »außer uns* 
eine nicht zu vermeidende Zweideutigkeit enthalte, indem er (Kr. d. r. V. 
A. S. 373) »bald etwas bedeutet, was ein Ding an sich selbst 
von uns verschieden existiert, bald was bloß zur äußeren Erschei- 
nung gehört«. Er will daher die Dinge außer uns in der letzten 
Bedeutung, um sie von Gegenständen, die »im transzendentalen Sinne 
so heilSen«, zu unterscheiden »geradezu Dinge nennen, die im 
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Räume anzutreffen sind«. Drobisch'), der diese Stelle 
wiedergibt, bemerkt dazu, Lichtenberg habe vorgeschlagen, die 

im Räume anzutreffenden Dinge extra nos, die im transzendentalen 
Sinne dagegen außer uns sind, Dinge praeter nos zu nennen 

Danach also sollen unsere Denk- und Anschauun<^sformcn — so 
scheint es — auf etwas angewendet werden, das außerhalb der Suu- 
jdttivitftt liegt Dami aber muß man fragen, wie dies es domodi in ein 
Verhältnis der Bestimmbarkeit zum Subj^ treten kann. Dies Problem 
hat Maimon untersudit, und es durch ein »zweihömichtes Delemma« 
beschieden. — Was nämlich das Anwendungsgebiet unserer Denk- 
formen angeht, so sind die Kategorien nach Kant selbst auf das 
Erfahrungsgebiet eingeschränkt. Von der allgemeinen Logik aber 
kann man zeigen, daß sie sich nicht weiter erstrecken kann, als die 
transzendentale Logik, denn die Kategorien sind durch die Verhältnisse 
der Bestimmbarkeit eingeschränkt und die Formen der Logik sind 
nichts als verarmte Kategorien. IMe Kategorien Indessen können nur 
von solchen Objdcten gebraudit werden. In deren Realverhältnissen 
das Verhältnb der Besttmmbatleeit gegründet sein kann. Damit wird 
von zwei gewissen Arten des Kategoriengebrauches dereine unmög- 
lieh, der andere problematisch. Unmöglich wird der Kategorien- 
gebrauch von den Dingen an sich, denn da diese durch keine 
inneren Merkmale, sondern nur durch die Kategorien gedacht werden, 
so können sie nicht im Verhältnis der Bestimmbarkeit zueinander 
Stehen. Problematisch wird der Kategoriengebrauch von den £r> 
scheinungen: ich weiß wohl, daß Objekte überhaupt in einem vor« 
gegebenen Verhältais der Bestimmbarkeit stehen können — wober aber 
weiß ich, daß die und die vorgegebenen Objdcte nun auch wirklich in 
diesem Verhältnisse stehen, da ich dies doch nicht aus Verhältnissen der 
Bestimmbarkeit dartiin kann ? Daraus, daß Objekte überhaupt als im Ver- 
hältnis von Ursache und Wirkuni^ zu einander stehend gedacht werden 
müssen, wenn eine Erfahrung moglicli sein soll, folgt nicht im mindesten, 
daß etwa Feuer und Wärme in diesem Verhältnis stehen müssen. 
Die VemunfÜcritik ruft hier das Beurteilungsvermögen an* In der 
Beurteilung aber kann, nach der Meinung Maimons, ein Objekt nur 
mit einer Regel veiglidien werden, wodurch dieses Objekt in seiner 
Besonderheit bestimmt wird ; nie jedoch kann die Beurteihmg ein 
Objekt mit einer Regel vergleichen, wodurch ein Objekt der Erfahrung 
überhaupt möglich ist. Das Beurteilen ist keineswegs die Funktion 
eines besonderen V ermögens, sondern bloß ein Urteil über die Identität 

i) Drobisch: Kants Dinge «n sich und acio Eifahrongisb^riff (Hamborg and 

Leipzig 1885) S. 3. 

a) LkÖiteDbeig (renniacbte Scbrifttn Amg. vom 1844 S. 84 ff,) Nieb Dtobiadtt Zitit. 
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der Merkmale des Objeicts mit bestimmten Begrifien, eine Identität, 
die in den Erfahrungsurteilen j^ar nicht stattfinden kann. Wenn ich 
etwa urteile: »Dieser Teüer ist rund«, so vergleiche ich allerdings 
den Teller mit einer a priori gedachten Regel, die die runde Figur 
als ein Objekt bestimmt, und diese Figur wird nun durch die Ver- 
gldchung ein Merkmal des Tellers. Dagegen ist das VerhSltnis der 
Kausalität kein Merkmal an den besonderen empirischen Objekten, 
auf die es belogen wird, sondern bloß die Bedingung der MögUchkdt 
einer Erfahrung oder Verknüpfung zwisdien empirischen Objekten über- 
haupt. Daher haben wir für den Erfahr u ngsgebrauch der Kategorien 
folgendes »zwcihörnigtes * Dilemma : Entweder ist das F'aktum, daß wir die 
apriorischen Formen von empirischen Objekten gebrauchen, falsch — 
dann beruhen die vermeinten Anwendungen der Kategorien auf einer 
Täuschung der Einbildungskraft, oder das Faktum ist wahr — dann hat 
die Anwendung der Kategorien keinen erkennbaren Grund« während 
sie im vorai^^^ngenen Falle keinen Grund überhaupt hatte. — 
Maimon fiör seinen Teil entscheidet sich — hier — dafür, den Kate- 
goriengebrauch von Gegenständen der empirischen Erfahrung für eine 
Täuschung anzusehen und damit den empirischen Gebrauch der 
Katct^orien zu ncj^ieren. — Das eben Gesagte stellt den letzten 
Standpunkt Maimons, den seiner »Neuen Logik <, vor. Nicht ganz 
so eindeutig ist er in dem «Versuch über die Transzendentaiphiio- 
so(^«. Nach dieser gelten die transzendentalen ^grilFe allerdings 
vmi Gegenständen der Erfahrung, aber nicht von Folgen, wie sie uns 
unmittelbar erscheinen, sondern bloß von den Grenzen der G^en- 
stinde der Erfahrung (Ideen) und vermittelst dieser von den G^en> 
ständen der Erfahrung selbst. Nach eben dieser Quelle setzt Kant 
das Faktum voraus, daß wir Erfahrungssätze, die Notwendigkeit aus- 
drücken, tatsächlich haben ; Maimon dagegen bezweifelt eben dieses 
Faktum, aber, wie es scheint, hier auf Grund der anderen, durch das 
»zweihörnigte« Dilemma gegebenen Möglichkeit, daß die Kategorien 
keinen erkennbaren Grund ihrer Anwendung haben. 

Soweit Maimon. Was ist dazu su sagen? Ich meine, zunächst 
eine Anerkennung. Nämlich: Eines ist durch Maimons Zweifel end- 
gültig bewiesen ; daß die analytische Lehrart der Pro- 
legomena nicht taut^lich ist zur Begründung der 
Transzendentalphilosophie. Sobald der Kritizismus auf 
irgend eine Tatsächlichkeit gegründet wird — nenne man diese 
nun wissenschaftliche Erfahrung oder Naturwissenschaft — kann er vor 
der instantia crucis, der Frage: quid facti? nicht bestehen. Gegen 
Maimons These, unsere faktische, als Lehrzweig konstituierte Natur- 
erkenntnis sei nur eine approximative, keine absolute, dürfte sdion 
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aus dem Grunde nicht viel einniwenden sein, weil die Verifizierung 
eines jeden Gesetzes in der Empirie nur mit der durch die Methode 
der kleinsten üuadrate j^cwährlristeten Genauigkeit erfolgen kann. 
Solange man aber uarauf verzichtet, die Definitionen mit den Realitäten 
zu konfrontieren, bleibt man allerdings durchaus im Gebiet des redien 
Denkens stehen, dem unbedii^rte Gewißheit zukommt So ist etwa 
das Newtonsdie Anziehui^sgesets in abstracto absolut wahr; dagegen 
kann es zum Problem werden, ob nicht, in der Anwendung auf die 
Bewegung der Planeten, das Lorentzsche Gesetz eine Konstruktion 
lieferte, die dem faktischen Verlauf der Erscheinungen sich besser 
anpaßt. Die Maimonsche I-rage kehrt daher unausweichlich überall 
da wieder, wo man die Gesetzlichkeit der ]u fahning nicht mehr nach 
B^^flfen a priori konstruieren kann, sondern wo man auf die Belehrung 
durch die Fakta angewiesen ist Hier wird man immer — und mit 
Recht — fragen können: erschöpft dies oder jenes mathematische 
Modell, dieser nach einem Gesetz des Fortschreitens konstruierte 
Wertverlauf, das Wesen dieser oder jener Erscheinung oder nennen 
wir dieses mathematische Modell nur um deswillen das Gesetz jener 
Erscheinung, weil wir gewohnt sind die Erscheinung annähernd 
so verlaufen zu sehen, wie jenes Mf)dell es will ? Aber auch hier 
gibt es wichtige Ausnahmen. Man wird etwa nicht fragen dürfen : 
gehorcht dieser oder jener Massenpunkt in seiner Bewegung dem 
Energiegesetz, denn die Ansprüche des Enei^iegesetzes können 
aus der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt deduziert werden, dagegen 
ist die Frage, ob die Bewegung dieses Massenpunktes den Newtonschen 
Gesetzen gemäß geschehe, vollkommen legitim, denn diese Gesetze 
sind, wie Gauß sagt, »historisch«: sie beschreiben dasjenic^e, was 
unter normalen Bedin^ini'jen geschieht und die Quelle ihrer Ucber- 
/.cugungskraft ist allerdings die Gewohnheit, es so und nicht anders 
zu finden, d. i. die Assoziation. 

Historisch übrigens weist die Trennung unserer Erkenntnisse der 
Dignttät und Art nach in reine j&rkenntnisse a priori und em- 
pirische Erkenntntsse, sowie der verschiedene Erkenntniswert beider 
Erkenntnisarten unmittelbar auf die Leibnizsche Unterscheidung der 
verit^s de raison imd der verit^s de fait. Diese Uebereinstimmung 
^üht so weit, daß Maimon sich sogar genau derselben mathe- 
matischen Bilder bedient, wie Lcibniz, um das Wesen jener 
ICrkcnntnisarten anschaulich zu machen. Nämlich, eine Wahrheit hat 
Analogie zu einer Zahlenbeziehung, darinnen das Vorhergehende 
(das Subjekt) größer ist als das Folgende (das Prädikat) und es 
mithin enthält Es gibt aber kommensurable und inkommensurable 
Beziehungen. Bei den kommensurablen Beziehungen kommt man 
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auf einen einfachen Bruch; bei den inkommensurablen auf efaie 

unendliche Reihe, die mit wachsender Stellenzahl sich immer mehr 
der Erfüllung der durch die Zusammenstellung der Symbole aus- 
gedrückten Forderung annähert. Die veritös de raison stellen eine 
kommensurable Beziehung vor, die verit^s de fait eine inkommen- 
surable und die inkommensurablen Beziehungen kömien nur durch 
eine unendliche Reihe ausgedrückt werden Aber diese inkommen- 
surable Beziehung — und auch hierin folgt Maimon Leibniz — ist 
inkommensurabel nur für uns Menschen; ein unendlicher Verstand 
könnte diese unendliche Analyse vollziehen und eine intuitive Er- 
kenntnis der verit^s de fait haben. Für Maimon ist daher der 
WaHrschcinlichkcitscharaktcr, den alle empirische Er- 
kenntnis hat, nicht durch die lirkenntnisstücke an s i c Ii verschuldet, 
sondern nur durch ihr Verhältnis zu unserem Intellekt ; sie 
hängen untereinander genau so und nach dem gleichen Prinzip (dem 
der virtuellen Identität) zusammen, wie die von uns nach diesem 
Prin»p eti^esehenen veritös dtemelles Leibnizens — freilich nur für 
einen unendlichen Verstand, nicfat fär den unseren. 

Die vorhin eingeräumte Anerkennung der Berechtigung 
von Maimons Zweifelfrage war eine bedingte. Sie muß auf- 
hören, sobald man das Gebiet der synthetischen Lehrart 
betritt. Hier nämlich fragt man nicht mehr nach dem Verhältnis 
des einzelnen mathematischen Modellkörpers zum faktisch beobacht- 
baren Verlauf; hier geht das Problem vielmehr auf das Verhältnis 
der Erfahrungsm^lichkeit zur faktisch ekitreffenden Erfahrung. Die 
Erledigui^ dieser Frage aber erledigt in Eins den Emwurf, der das 
affizierende Etwas betrifft und den Zweifel an der grundsätzlichen 
Gesetzlichkeit der Erfahrung. 

Wir beginnen mit dem /weiten Punkte. Die synthetische 
I . e h r a r t geht, wie wir wissen, nicht von der Tatsächlich- 
keit, sondern vielmehr von der Möglichkeit der Erfahrung 
aus. Hier wird bewiesen, dab Raum und Zeit Formen der Sinnlichkeit 
sind, denen alles was erscheint, schon durch die Tatsache seines 
Erscheinens gemäß ist Es wird weiter das apriorische Bezogensein 
der Formen des Verstandes auf die Formen der Sinnlichkeit und 
durch diese auf alle Erscheinungen dargetan, so daß also, wenn 
ein Ding in Raum und Zeit erscheint, es auch notwendig gemäß den 
Kategorien erscheint. Sind diese Vordersätze zugegeben: daß alles, 
was erscheint, in Raum und Zeit erscheint, daß Raum und Zeit nur 
logisch, nie real von den Mrfahrungsweisen des Verstandes getrennt 

i) Auch die Vergleichong der zufälligen Wahrheiten mit den Asymptoten, die 
ikh dnw Kurve Ins Unendliöhe nlhena, obae lie n crrdelMD, endefant MdmoB Leibnk. 
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werden können, mit denen sie vielmehr in einem jeden reellen Er- 
kenntnis zusammenwirken — so verliert die Frage quid facti für die 
prinzipielle Betrachtung ihren Sinn, denn die Tatsächlichkeit hört 
schon durch den Umstand, daß es überhaupt zu ihr hat kommen 
können, auf, fraglich zu seiiL Dies ist die Antwort, die schon Kant 
selbst an Maimon gegeben hat (Ww. ed. Hartenstein* Band Vm. 
S. 716). Es sei verstattet, dies noch durch die Ausdeutung eines 
Bildes klarer zu machen, das von Riehl herrührt, das ich aber hier 
in die Sprache der Grafimannschen Ausdehnungslehre 
übertrage. — Unter einem gemeinsamen Gebiet oder unter dem 
Produkt zweier Gebiete versteht man hier die Gesamtheit der Größen, 
welche den beiden Gebieten gemeinsam, d. h. welche sowohl zu dem 
einen als auch zu dem andern Gebiete hörig sind. Schneiden sich 
also etwa zwd Ebenen in emer geraden Uoie, so ist «fiese Gerade das 
gemeinsame Gebiet oder das Produkt der beiden in Rede stehenden 
Gebiete. Wohl, so können wir in der Transzendentalphilosophie zwei 
Gebiete unterscheiden: das Gebiet unserer Erkenntnisformen und das 
Gebiet der Dinge an sich. Das diesen beiden Gebieten gemeinsame 
Gebiet wird ein Gebiet von den Dimensionen unserer Erscheinungs- 
welt sein. Man sehe danach, was noch von dem Maimonschen 
Einwände bleibt: die Erkenntnisformen könnten ja auch mit den 
Dingen der Erfahrung nur durch Assoziation zusammenhängen. 
Dieser Einwand beweist wirklich nur Eines : dafi hlaunon, der sonst 
rasüos am die Probleme herumzuwandeln pflegte, und ihnen alle 
Seiten abgewann, doch die transzendentale Deduktion 
nicht verstanden hat 

Schon mit diesen Denkmittcln könnte man die zweite, hier zur 
Diskussion gestellte Schwierigkeit abtun. Nach dem Gesagten erscheint 
der bekannte Jacobi-Maimon-Schulzesche Einwurf als eine » Schikane c, 
die leicht abgewiesen werden kann durch eme geeignetere Formu- 
lierung der Erscheinungswelt als eines Reidies, darinnen unsere subjek- 
tive Spontangesetzlichkeit einer uns fremden Gesetzlichkeit amalgamiert 
erscheint, als dnes gememsamen Gebietes zweier Gesetzlichkeiten. 

Aber es lohnt sich, hierüber etwas ausführlicher zu sein. Da ist 
Maimon, der IBegründer des Satzes der Bestimmbarkeit, zunächst zu 
fragen, ob er es denn üherh-inyit nicht bemerkt hat, daß das affizie- 
rende Etwas, da es doch überall ein und dasselbe sein soll, sich 
schon dadurch gar nicht dazu cit,'net, in eine gewöhnliche Kau.sal- 
verkettung einzutreten.'- Wcshaib aber betrachtet er denn dann die 
vorliegende Kausalgleichung als eine gewöhnliche? — Femer kann 
ein erkennbares Kausalverhältnis auch schon um des willen nidit ob- 
walten, weil nach Kants eigenen Worten die Zeitfolge das ein- 
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zige empirische Kriterium der Wiiioing in Bezug auf die Kausalität 

der Ursache, die vorangeht, ist. (Kr. d. r. V. B. S. 249.) Die 
Möglichkeit einer Zeitfolge aber fällt hier ja gerade weg. Wenn 
indessen das affizierende Etwas zum Gegenstand der Erfahrung in 
keinem konstruierbaren Kausalverhältnis steht — in was für einem dann? 
Darauf würde ich antworten: »zunächst einmal in einem kritischent 
Dies ist zu erläutern. »Kritik« heißt bekanntlich für Kant »Sonder- 
darstellung« und es wird demnächst zuerst einmal eine Kritik der 
reinen Vernunft (sc. theoretisdien) von dner Kritik der praktischen 
Vernunft und von einer Kritik der Urteilskraft unterschieden. Damit 
haben wir «zunächst als drei Lehrabteilungen eine Sonderdarstellung 
der theoretischen Vernunft, eine Sonderdarstellung der praktischen 
Vcniunit und eine Sonderdarstcllung der l'rteilskraft. Uns geht hier 
allein die theoretische Vernunft an. iJiese war als Hauptabteilung 
durch das kritische Prinzip entstanden; wohl, aus ihr entstehen wei- 
tere Unterabteilungen durdi die fortjgnetxte Anwendung des gleichen 
Prinzips. Nämlich : in dieser Sonderdarstellui^ werden unterschieden 
»Quellen« (das ist, man wolle es nicht vergessen, die wenig glfick- 
lidi Wolflfische Verdeutschung von »principia«-Titel) und zwar solche, 
die auf uns sich beschränken, von solchen, die auf uns 
sich nicht beschränken. Das uns z u g e h ö r i e principium 
ist die Rezeptivität unserer Sinnlichkeit, zusammen mit unseren 
aktiven Verfahrungsweisen des Erkennens ; das nicht 
v<m uns abhängige principium ist das affizierende Etwas. 
In jenem ersten principium werden nun wieder Sonde rdar* 
Stellungen getroffen: die der Sinnlichkeit und die des 
Verstandes. Das andere principium dagegen lä& sidi 
nicht weiter zerlegen. In dieser allgemeinen Oekonomie mt 
also das affizierende Etwas nur die Charakterisierung 
eines Anteiles, in demselben Sinne eine Sonderdarstellung in 
dem auch die Sinnlichkeit und der Verstand Sünderdarstellungen 
sind, die für sich genommen yenau so wenig vorkommen, wie das 
affiaer^de Etwas ohne die Sumlichkeit, mit der es untrennbar ver- 
knüpft ist, und durch die es wiederum, da ja die Sinnlichkeit nur 
ideell vom Verstände gelOst werden kann, auch dem Verstände unter- 
steht. Und die Bezeichnung dieser Sonderdarstcllung ist insofern sehr 
geglückt, als sie ganz zutreffend denjenigen Teil der überhaupt an- 
zutreffenden Gesetzlichkeit bezeichnet, der nicht von uns abhängt 

I) »Eine Untersachang ist kritiacb, wflBn dai BrkemitiiiSTeTiiiOgen nnanttielbir ilcih 

5elb5t und mittelbar die dndurch bestimmte Erkenntnis zum Gegenstand bnt« (Maimon, 
»Kritische Untersuchungen etc.« 1797 Zueignung). So also verstand Maimon den 
Begriff »kritbcb«. 

LagM m. s. 31 



Dlgltlzed by Google 



300 



Friedrich Kuotzi; : 



Man halte es für Pedanterie, aber ich mochte diese Darstellung 
durch eine mathematisch genaue Formulierung des fes^estellten ab- 
schließen. — Wir bemerken in unserer Erscheinungswelt 2wei ver- 
schiedene, auf einander nicht zurückfiihrbare Ordnungssysteme; 
ein System der formalen (.>rdnung, als dessen Urheber wir uns wis- 
sen, und ein System der materialen r)rdnun<^, das von uns unabhängig 
ist. Für jedes dieser ürdnungssysteme machen wir ein principium ver- 
antworüidi, nämlich für die formale Ordnung die Verfahrungswetsen 
unserer Subjektivität, für die materiale Ordnung eine Ordnung in den 
Dingen an »ch. Die Erscheinungswelt wird dann das, was man in 
der Mathematik die Funktion zweier gegen einander unabhängiger 
Variabler nennt, denen gegenüber sie als die abhängige Variable er- 
scheint. Nennen wir die Erscheinungswelt E, die beiden Variablen 
X und y, so kann man dies derart schreiben E = K (x, y} Von die- 
sen beiden unabhängigen Variablen lassen wir x das affizierenUc Et- 
was bedeuten, y dagegen den Inbegriff der Formen unserer Subjek- 
tivität. Dann läßt sich x nicht mehr weiter zerlegen ; y dagegen er- 
scheint abermals als abhängig von Sinnlidikeit und Verstand, was 
sich also, wenn wir diese beiden Variablen durch ihre Anfangsbuch- 
staben symbolisieren, schreiben würde y = f (s, v). Diesen letzten 
Ausdruck kann man dann noch für y einsetzen. — Gelten wir dies 
zu, daß die Krscheinun^'sweil in einem jeden Augenblick die von die- 
sen beiden imabhän^^igcn Variablen abhängige Variabel ist, so bleibt, 
wenn die Komponenten zugegeben sind, nur noch der Streit um die 
NaturderFunktionF, die Kant, wie wfar wissen, ak die Fuidction 
der Kausalität angesprochen hatte. Man hat Kants Inansimicfa- 
nahme der Kausalität für die Erklärung des commercium zwischen 
Subjektivität und affizierendem Etwas heftig getadelt. Dazu aber hat 
wohl vor allem der Umstand geführt, daß man vom eigenen Bei^n t • r 
Kausalität ausging, statt, wie bülicf, vom kantischen. Die Kausalität ist doch 
für Kant — dies wolle man nicht verfressen — eine A n a 1 n i e der 
Erfahrung; sie sagt: wie sich der Grund zum Begründeten verhält, 
so verhält sich die Ursache zur Folge. Dann aber fällt das ganze 
Jacobische Argument in sich zusammen, denn »die Sinnlichkeit wurd 
affiziert«, »die Gegebenheit der Sinnlichkeit hat einen Grund außer ihr« 
heißt dann einfach : wie sich mne Folge zu einer Ursache verliält, so 
verhält sich die Gegebenheit in der Sinnlichkeit zum affizierenden Et- 
was. Dies schließt zunächst eine VV'endung gegen die Su! ijektivität 
ein. der damit ^^'Icichsam die volle Verfügungsgewalt über ihren In- 
halt L^enominen wird, un<I bringt gleichzeitig die Aufführung eines 
neuen litels mit, der aber an sich ganz unbestimmt bleibt, und von 
dem man nur seine Funktion gebraucht; dies aber ist die: die Ge- 
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gebenheit zum vollen Inhalt zu ergänzen. Auf diesem Verrahren 
aber: ein Ding nach dem, was es an sich sein mag, volUa>ninien un> 
bestimmt zu lassen und gar nicht nach seiner Existenz zu fragen, 
sondern sein Wesen allein durch seine Funletion zu b^timmen, 
beruht ein guter Teil der modernen Mathematik; es wird also da- 
gegen wohl nicht viel zu erinnern sein. 

Der Grund aber dafür, daß so viele scharfsinnipfe Männer hier 
irre geworden sind, mag, wie schon ausgedrückt, an der auch heute 
noch vielfach herrschenden falschen analytischen Auf- 
fassung des Kausalverhältnisses liegen, an dem Wahn, 
man könne wirklich etwas Transeuntes isolieren, denn dann natürlich 
darf man die prinzipielle Möglichkeit, den Kreis der Subjektivität zu 
sprengen, nicht zugeben. Doch cVws kann hier nur angedeutet wer- 
den ; es hängt übrigens mit dem Vorhergehenden, wie man leicht be- 
merken wird, eng zusammen. 

Es ist ein ganzes Geschlecht von Problemen, was auf dem Ro- 
den erwachsen ist, auf dem wir stehen. Ein wichtiges unter ihnen, 
das maimonischer Herkunft ist, ist das von den Differentialen 
der Sinnlichkeit Auch diese Ldu-e hat eine mehr als bloß gcschicbt- 
lidie Bedeutung — sdion allein deshalb, weil »e in unseren Tagen 
von Cohen wieder aufgenommen worden ist, der übrigens merk- 
würdigerweise In seinen ersten diesbezüglichen Schriften Maimon gar- 
nicht näher gekannt zu haben scheint, da er ihn nicht ausdrücklich er- 
wähnt. Aber auch sonst ist diese l'heorie wichtig, denn sie stellt 
die erste Antwort des deutschen Idealismus auf eine Frage vor, die 
sicn liiin sehr bald aufdrängen mußte. 

Der deutsche Idealismus befand mch von seinem giften Auftreten 
an in einer Verlegenheit, die der genau entgegengesetzt war, in die 
sonst philosophische Systeme zu geraten pflegen. Diese können nicht 
von der Vielheit zur Einheit kommen; dem deutschen Idealismus fiel 
es, dank seinem spinozistischen Einscb'n-c') und dank dem Stand- 
punkt der Lehre von der Immanenz des Bewußtseins, schwer, die Ein- 
heit wil der in die Vielheit zu 5^erschlagen. Wohl die erste Theorie, 
die bestimmt war, diesem üebeistand mit Bewußtsein abzuhelfen, war 
Maimons Lehre von den Differentialen der Sinnlichkeit. Die Auf- 
gabe also, zu der Maimon sehie Differentiale erfunden hat, ist die 
Lösung des Problems der Vielheit auf dem Boden der Bewufitseins- 
immanenz. Kant hatte auf die Frage: »Woher die Besonderheit die- 
ses oder jenes empirischen Dings?« die Antwort: >von der Affektion 
durch die Dinge an sicli.« Mairnon leugnete diese Afifektion, war 
aber damit gezwungen, für die methodi.sche Leistung, die 

I) Den Spioozismiu bei Maimon wh «cbon Kant (Aludeinkansgabe Band XI. S. 50.) 

21* 
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ihre Annehmung im System Kantü gehabt hatte, auf einen Ersatz 
zu nniien — diesen Ersatzsollen seine Differentiale 
bilden. Dies Herauswachsen der Idee der Differentiale aus dem 
Problem, die Gegebenheit durch die Form zu überwinden, wird vor- 
züglich illustriert durch eine Stelle in Maimons »Philosophischem 
Wörterbuch«. »Die Vernunft forderte, so heißt es da, >daß man das 
Gegebene im < )hjokte nicht als etwas, setner Natur nach Unveränder- 
liches betrachte, sondern bloß als eine Folge der Einschränkung 
unseres Erkenntnisvermögens, die in einem höheren, einem unend- 
lichen Intellekt schwinden würde. Die Vernunft gebietet daher einen 
Fortschritt ins Unendliche, wodurch das Gedachte immer vermehrt, 
das Gegebene bis auf ein Unendlichkleines vermindert wird.« Durch 
Reduktion der Anschauungen aitf ihre Elemente kommen wir so 
zum r?e;,n ifT des Differentials der Anschauung, das für den Kantischen 
IJegriff der Affektion durch die Dinge an sich steht. Dabei ist aber 
nicht die Frage die, wie weit wir darin kommen kcmnen, sondern 
bloß aus welchem Gesichtspunkte wir das f)bickt betrachten müssen, 
und dieser Gesichtspunkt ist der einer Annäherung unserer Erkennt- 
nisart an das unendliche Erkennen. Hier scheint es mir nun zunächst 
widitig, daß nach den Maimonisdien Voraussetzungen die Gleichung 
£ bF (y) erfüllt ist, d. L, daß die Erscheinungswelt E keiner AfTek« 
tion der Dinge an sich entstammt (nicht auch F (x) ist), sondern im 
Bewußtsein allein ihren Grund hat, eine Funktion nur des Bewußt- 
seins ist. Entspricht nun jedem Werte von F (y) ein Wert von E, 
dann muß aucii jeder cinscitif!;cn Acndcrun;^, jedem Difterential des 
Bewußtseins ein qualitativ bestimmtes Verhältnis in der Gc-setzüch- 
keit der Gegenstände entsprechen, da diese ja gar kein Element der 
Selbständigkeit, kein Moment der unabhängigen Veränderung an sich 
haben, sondern nur Funktionen des Bewußtseins sind. Das Verhält- 
nis zwischen Bewußtsein und Einzelgegenstand auf der einen, zwischen 
allgemeiner Vorschrift zur Bildung des Differentialquotienten und be- 
sonderem Differential auf der andern Seite möchte dann so aufzufas- 
sen sf in Das Bewußtsein ist die allgemeine Form einer Gesetzlich- 
keit ijberhaupt, und ihm korrespondiert die allL;cineine Vorschrift zur 
Bildung des Differentialtjuotienten ; den > Ditfcrentialen* Maimons ent- 
sprechen die einzelnen Dihereiitialquotienten. Die Gesetze der singu- 
lären Dinge sind ebenso Modifikationen, konlcrete Erscheinungsweisen 
der allgemeinen Gesetzlichkeit des Bewußtseins, wie die Differential- 
quotienten Anwendungen der allgemdnen Regel sind, nach der sie 
gebildet wurden. Wie man also aus der allgemeinen Vorschrift zur 
Bildung des Differentialquotienten durch Einsetzung des in Frage 
kommenden eben verschwindenden Verhältnisses die besonderen Dif- 
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ferentiale bekommt, so erhält man aus der allgemeinen Vorschrift 
zur Erzeugung der Objekte (Standpunkt der >Transzendentalphilo80< 
phie«I) durch Einsetzung der »g^ebenen Grenzverbältnisse« die ein- 
zelnen Dtfferentiaie» d. i. die Formeln^ die das Sosein dieses oder 
jenes empirischen Dinges bestimmen. Oder : geht man vom Gegebe- 
nen aus, so entstehen die DifTcrentiale dadurch, daß man das Verhält- 
nis der, wenn ich so sacken darf, ausgewachsenen, integralen Gegebenheit 
zum l^ewnßtsein in das Stadium des eben Entstehens oder Verschwin- 
de ns innabdrückt. Wir verstehen somir, was es heißt; Die transzen- 
dentalen BegrifTe gelten bloß von Gegenständen der Erfahrung, aber 
nicht von solchen, »wie sie uns erscheinen, unmittelbar, sondern bloß 
von den Grenzen der Gegenstände der Erfahrung (Ideen) und ver- 
mittelst dieser von den Gegenständen der Erfahrung selbst«. 

Trotz dieser Immanenz des Bewußtseins kommen die Diffe- 
rentiale dennoch mit den Kantischen affizierenden Dingen an sich 
darin übetein, daß sie N o u m e n a sind, die aus ihnen entspringenden 
Gegenstände dagegen P h a e n o m c n a. Dies geschieht also : Wir 
denken die Dinge als reine Begriffe ; reine Begriffe können aber nichts 
anderes als Verhältnisbegriffe sein, weil ein Begriff nichts anderes als 
Einheit in einer Mannigfaltigkeit ist Nun ist das Differential eines 
jeden Objekts in Ansehung der Anschauung Null, dxao und dy 
oder df(x) = o; ihre Verhältnisse aber sind Gegenstände für den 
Verstand, den Begriff, imd sind nicht = O, sondern können in den 
aus ihnen entsprin;4enden Anschauungen bestimmt angegeben wer- 
den. Damit enthält die l ehre von den Differentialen auch das Maimo- 
nische principium indi viduationiä. Dies principium individuationis 
kann fdr Maimon nicht der Raum und die Zeit sein, denn indem Zät 
und Raum das Band und die Einheiten des Mannigfaltigen sind, kdn* 
nen sie nicht zugleich als Bestandteile des Mannigfaltigen gedacht 
werden. Obgleich also ein jedes wirkliche Objekt nur zu einer be- 
stimmten Zeit und an einem bestimmten Orte existieren kann, wird 
es dennoch nicht durch diese Zeit und dm ch diesen Ort ein bestimm- 
tes Objel<t. Dennoch aber soll das Individuelle als Erscheinung in 
Raum und Zeit sein Es kann daher nur als ein l'.twas darinnen sein, 
das bestehen bleibt, wenn man Kaum und Zeit selbst gegen die Null 
ZU abnehmen läßt. 

Gehen wir den Weg des Problems vom entgegengesetzten Ende 
her, so fragt es sich: Wie entspringt nun aber die An- 
schauung aus dem Differential? Sinnliche Vorstellungen 
an sich, als bloße Differentiale betrachtet, geben noch kein Bewußt- 
sein. I '.H'^ Differential ist ja nur die einseitige Ik-stimmtheit des Er- 
zeuguugsgesctzes — nicht die Erzeugung selbst. Das Bewußtsein ent- 
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Steht erst, wenn die Einbildungskraft mehrere einartige sinnliche 
Vorstellungen zusammennimmt, sie nach Raum und Zeit ordnet; und 
daraus euie Anschauung bildet Endlidi muß noch der Verstand da- 
zu kommen, der diese Anschauungen durch Begriffe aufeinander be- 
zidit. So liefert die Sinnlichkeit die Differentiale zu einem bestimm- 
ten Bewußtsein, die l-'-inbildungskraft bringt aus ihnen ein endliches 
und bestimmtes Objekt der Anschauiini^ hervor; der Verstand be- 
stimmt aus den Verhidtnissen dieser verschiedenen Differentiale, die 
seine Objekte sind, das Verhältnis der aus diesen Differentialen ent- 
springenden sinnlichen Objekte. — Momentangesetze der Entstehui^ 
des einzelnen Objekts, zu dem die Sinnlichkeit solchermaßen die 
Elementarbestimmungen beistellt, gibt es nun aber in grol^r Viel- 
heit. Dank dieser Tatsache kann das DiiTerential der vornehmsten 
der Aufgaben gerecht werden, zur der bei Kant die Afifektion durch 
Din);fe an sich dagewesen war: es kann die Besonderheit der Ob- 
jekte erklären. Was ein ( )bjekt zu einem besonderen macht, ist die be- 
sondere Art seiner Entstehung, die Art seines Differentials, und die 
Verhältnisse verschiedener Objekte entspringen aus den Verhältnissen 
ihrer Entstehungsregeln oder ihrer Differentiale. — Dies ist durchaus 
folgerichtig gedacht: Wenn wir einmal Objekte produzieren, dann 
kann die Frage nur lauten: Woher die besonderen Regeln, nach 
denen dies geschieht? — Zu ihrem Ursprung, der sie erzeugenden 
Regel stehen die Objekte nun folgendermaßen : Die Regel wird vom 
Verstände auf einmal qedacht. dahinpi^eo'en die mögliche Konstruktion 
dieser Rc.^^el in der Anschauung nicht anders als variabel, d. i. flie- 
ßend, vorzustellen ist. Das Gesetz der anschaulichen Verhältnisse 
wird nur durch ihre Elemente, ihre Differentiale, streng realisiert^); 
die Darstellung dieser Verhältnisse dagegen kann sie nicht nach ihren 
Differentialen als entstehende, sondern immer nur als entstandene 
betrachten. 

Soweit Matmon. Es möchte schwer sein, all die mit^rli weben- 
den Vorstellunt^en zn analysieren, die Maimon dazu führten oder ver- 
führten, in dem Differential, oder vielmehr in emer transzendentalen 
Analogievi Tstellung zum DiiTerential den E^eeiEjneten Stellvertreter für 
all die i unktionen zu sehen, die in der kantischen Philosophie das 
unsere ^nne affizierende Ding an sich zu erfüllen berufen ist Eine 
sehr wichtige möchte die folgende, von Maimon selbst nicht erwähnte 
sein. — Bekanntlich gehören in der Infinitesunalrechnung zu ein und 
demselben Differential unendlich viele Integralfunktion en. 
Die Integral f un kti onen sind aber in unserer Analogie die G anz- 

I) Dnhcr der — fflr dit »TnuMSciMleiiialpliUosophfe« nur aogeniUiefte Gi«rakwr 
«Um aktaalen Erkennens, 
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heiten, die den wirklich gegebenen Dingen entspre- 
chen; die Differentiale sind die dunklen Vorstel- 
lungen, aus denen diese Ganzheiten entstehen sollen. Ueber- 

trägt man daher solchermaßen die rechnerische Vorstellung in die 
Transzendentalphilosophic, so sieht man, wie das Differential 
im letzten Grund niciits ist, als eine Neuein- 
kleidung der platonischen Idee*). Das Differential 
stellt ja, wie wir frOher sahen, nichts aiuleres vor, als die 
letzte entsdieidende Qualitätsbestimmtheit eines Dit^es, dardi 
die es eben das ist, was es ist. Wohl, dann läßt sich die anschei- 
nende Vielheit der Dinge in ihrer unübersehbaren Mannigfaltigkeit 
durchaus auf eine beschränkte Anzahl erzeugender Momente zurück- 
führen, denn zu einem jeden dieser letzten Differentiale, dieser letz- 
ten Qualitätsbestiniiutheiten, gehören eben unzählige Intecjralfunktionen, 
d. i. unendlich viel Darstellungen in der konkreten Wirklichkeit, in 
diesen Zusammenhang würden dann aodi Maimons Vorsteiluiq^en 
über die Weltseele emzugliedem sein, die nichts anderes zu sein 
scheint, als der hibegriff dieses Reiches der Differentiale, der Mo- 
naden, der Ideen. 

Uebcr dies Reich findet sich wiederum die interessante Notiz, daß 
in ihm die Allheit der Relationen der Dinge das Differential des 
Einzcldinges bestimme. Vielleicht trifft das fol<;ende Bild die Idee 
Maimons. — Wir denken uns an eine Kurve — sagen wir an eine Ellipse 
— die sämtlichen möglichen Tangenten gezogen. Diese werden 
dann die Kurve einhüllen, und wir können uns die Kurve auch durch 
ein solches Einhüllungsverfahren als entstanden denken. Der Diffe- 
rentialausdrudc der Kurve ist nur der Ausdruck dessen, was sich in 
ihr konstant erhält, und das ist ihre Richtung'). Diese be- 
schreibt un^er Au«:druck dadurch, daß er die Art des Uebergange«? 
beschreibt, die von einem Punkte zum andern stattfindet. Wir haben 
hiermit nun, meine ich, alles beisammen. Die Kurve symbolisiert das 
Einzelding. Die Tangentenschaar, die es einhüllt, stellt einen Aus- 
schnitt aus der Allhdt der Relationen aller anderen Dinge dar. Der 
Ausdruck der Riditung ist das Differential; es ist das Element 
der Kurve. Das Differentiat erscheint so als Formalbestimmtheit der 
Empfindung (das Gesetz, nach dem die Empfindung sich abwickelt), 
durch die sein äußerer Gegenstand repräsentiert wird. 

i) Daher sagic nncli M.iimon gelegentlich eine dunkle Ahnunf; die Vcrwancltsch.aft 
seiner GcdimkeD mit den Platonucben ; wie schade, daß er von Plato so gar nicbu 
gewaßt bat. 

a) Ct. Ueno: Sophut Lie, Vorlesungen ftber Diffeiendalgleichungen etc. ed. W. 
V. ScheiTers Lp. ?, iSqi, einerseits und Th. Rtjt, Die Geometrie der Lage, erste Ab- 
teilong*, Leipzig 1909 S. 63 ff. andererseits. 
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Sdner transzendentalen Aesthetik nach konnte man Maimon un- 
möglich einen Kantianer nennen; das verbietet außer allem Anderen 

schon der Umstand, daß Maimons ganzes Streben dahin geht, den 
Typ der Relation als eine Täuschung hinzustellen und »die Wahrheit« 
dieses Typ im Subjekt-Frädikattyp zu suchen. Dager^cn scheint 
Maimon seiner transzendentalen Logik nach durchgehend 
von Kant abzuhängen, und nur durch Nebensächlichkeiten von ihm 
getrennt zu sein. Aber auch hier darf der Anschluß, den Maimon 
an Kant gesudit und gefunden hat, nicht darüber hinwegtäusdien, 
daß die eigentlichen Gedankenmotive beider Denker grundverschieden 
bleiben. Sieht man nämlich auf das Ergebnis der transzendentalen 
Logik, so ist das für Kant die Begründung der Erfahrung, die gelei- 
stet wird durch den Nachweis, daß sich die Begriffe auf Anschau- 
ungen und vermittelst dieser auf empirische Dinge beziehen; für Mai- 
mon in der »Logik« die Leui^nung der Krfahrungsiiuiglichkeit, cia der 
Bestimmbarkeitssatz der Empire gegenüber versagt. Wie das Resul- 
tat SO sind die Prämissen beider Denker verschieden. Diese sind für 
Kant gegeben durch die besondere Stellung, die nach sdner Theorie 
die uns affizierenden Dinge an sich zu unserer Sinnlichkeit und ver- 
mittelst dieser zu unseren Begriffen haben. Die FliiUnisse Maimons 
dagegen ist die Leibnizische Theorie der Begriffe, wonach kein indi- 
viduelles Ding ein Verhältnis zum Begriffe haben kann. Das Reich 
des Individuellen aber ist nichts Geringeres als die ganze Empire Da 
nun aber umgekehrt diese Lehre nur die Subjekt-lVaaikatlorm als 
wissensGhafts0Üiig ansieht, so folgt allerdings, daß es eine Wissenschaft 
des Empirischen nicht geben kann. 

Aus den vielen Einzelproblemen der transzendentalen Ana- 
lyükt die Maimon bebandelt hat, greife ich das Problem des S c h e - 
m a t i s m u s in der Formulierung der »Kritischen Untersuchungen« um 
deswillen heraus, weil seine BehandlunL,^ erstens eine originelle Nutz- 
anwendung des Satzes der Bestimmbarkeit, zweitens ein interessantes 
Schwanken in Bezug auf die Wissenschaftsfähigkeit der Empire 
zeigt. — Eorniuliercn wir zunächst im AnschluiS an Aiaunon das Problem ! 
In allen Subsumtionen eines Gegenstandes unter dnen Begriff mufi 
dieser als ein mögliches Prädikat von jenem gedacht werden können. 
Nun ist aber ein reiner Begriff kein möglidies Prädikat einer empiri- 
schen Anschauung, wci! beide, von einander unabhängig, Gegenstände 
des Bewußtseins sein können. Wie ist also die Anwendung eines 
reinen Begriffes auf empirische Anscliauungen möglich.? — Wie man 
sieht, ist das SchematismusprohK in Üir Maimon eine Verlegenheit, 
die sich bei der versuchten Anwendung des Grundsatzes der Bestimm- 
barkeit einstellt. Die Lösung liegt für Maimon darin, daß der reine 
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B^rifT dem ^pirischen Gegenstände ntdit seineni materialen 
Inhalte, sondern seiner Fonn nach als Prädikat beigelegt wird. 
Sage ich z. B. •Dieser Teller ist rund«, so ist der Teller als ein Gegen- 
stand der äußeren Anschauung notwendig im Räume und der Raum 
dieses Tellers ist rund. Rund aber ist ein mögliches Prädikat vom 
Räume, weil 'Kaum« überhaupt auch an sich ohne Bestimmung, 
>rund< jedoch nicht anders, denn als Raummodüikation ein Gegenstand 
des ikwußtseins sein kann. Solchermaßen werden die empirischen 
Objekte den reinen Begriffen subsumiert. 

Was ihre Subsumtion unto* die transzendentalen Begriffe ai^eht, 
so müssen sie der Zeit Oberhaupt als ihrer Form a priori subsumiert 
werden. Damit aber werden sie durch eine Zeitbestimmung, 
die Ewigkeit, der in diesem transzendentalen Begriffe entlialte- 
nen Notwendic^keit subsumiert. — Die Möglichkeit, einen 
Begriff, einen Kreis z. B. durch ein Bild darzustellen, das Wim doch 
ganz unangemessen ist, läßt den iiaionismus nicht als unbegründet 
erscheinen. 

Idi muß es mir versagen, auf andere Leistungen Maimons hier 
noch weiter einzugehen, da dies dazu nötigen würde, die einem Auf- 
satze gezogenen Raumgrenzen zu überschreiten. Ueberdies möchte 
die Auswahl schwer sein, denn, wahrlich, es gilt von Maimons Werk 
das Wort, das Goethe über Byron sagte: 'Ks ist keine Stelle darin, 
die schwach wäre, nicht soviel Platz urn den Knopf einer Nadel hin- 
zusetzen, wo man nicht auf Erfindung und Geist träfe.« Leider gilt 
auch der Nachsatz: >Ihm ist nichts im Wege als das Hypochondrische 
und Negative . . .« Daher habe ich in meuiem schon angeführten 
Budie über Maimon so gut wie keinen sdbständigei Gedanken aus 
dem Werke Maimons weggelassen, und bin an dieser ganzen Produk- 
tion — soweit sie die Wiedergabe forderte — nur tätig gewesen 
als Organisator und Stilist. Ich kann also ruhig auf diese Schrift ver- 
weisen ; sie gibt Maimon, nichts weiter. Nur um den großen Reich- 
tum und die große Prä:^ision der Ideen zu zeigen, tlie diesen Mann 
bewegten, und durch die er die Welt bewegte, führe ich auf das 
Geradewohl noch einige Einzellelstungen namentlich auf, und 
nenne da zunächst den ganzen Komplex seiner Spekulationen 
über das Ich. Dann seine Gedanken über A n a I y s i s und S y n> 
thcsis. Dann seine Einsicht, daß die Begriffe von Arten und 
Geschlechtern eine bloß idealischc Existenz haben, 
und daß außerhalb des Erkenntnisvermögens nur Individuen 
existieren können. — Von Problemen, die in den Unilcreis der Logik 
gehören, nenne ich die Folgerungen, die daraus zu ziehen sind, daß 
für Maimon Aehnlicbkeit bedeutet die Einerleiheit des Wesens, 
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Gleichheit aber die Einerleiheit der Quantität. Die Unter- 
scheidung derEinerleihcitvonderEinheit, derVer- 
schied(inheit von der Vielheit zeigt, wie wenig Maimon, 
der alle Anschauung auf Begriffe zurückführen wollte, die Schwierig- 
keiten mißachtete, die sich von dem neugewonnenen Standpunkte 
aus einem solchen Unternehmen entgegensetzen mußten, und wie 
sehr er gesonnen war, all das, was durch Anschauungsmittel als 
eine spezifische Ftt nktion bestimmt war, ats eineDistinktion in 
seine Logistik hinüberzunehmen. Es sei femer erwfihnt, die Ver* 
altgemeinerung des vorliegenden Problems: die klare Auseinander> 
Setzung der Begriflfc .< n !:inerleiheitundVerschiedenheit, 
zusammen mit dem Nachweis, daß ihre unterschiedliche Auffassung 
Kant V o n 1. e i b n i z trennt, und das neue Licht, das diese neuen 
Gedanken auf den Gegensatz konträrer und kontradik- 
torischer Bestimmungen werfen. Den Beschluß mache sein 
VersucheinerLogisierungderRaumundZeitbestim- 
mungen, seine Kritik des Begriffes der körperlichen 
und seelischen Kraft und seine, an Leibniz angeschlossenen 
Ideen über die Unendlichkeit (so etwa die über die Sunune 
der natürlichen Zahlen). 

Ganz unerwähnt lassen muß ich Maimons b e d e u t c n d e Ethik 
und seine interessanten — ganz an die moderne rroblemstellung ge- 

inahnemlen — Einfalle zur Aesthctik. 

»Der Zweifel in ehrlicher Aianneriaust« dies sei das Kennwort 
für Hume und Maimon. Maimon vertr^ dieses »und«. Während 
aber die Gedanken des großen Schotten begierig von der Kultur 
aufgesogen worden sind, hat Maimon in seinen Schriften einen Schatz 
vergraben, der bislang nicht gehoben worden ist. Ich hoffe, in diesem 
Aufsatz dargetan zu haben, daß die Bergung dieses Materials durch 
seinen Wert i;efordcrt ist, als womit das Daseinsrecht meines vorhin 
erwähnten Maiinonbuchcs erwiesen sein möchte. Dies Material ist 
ein edler Stahl : selnvt r anzugreifen und schwer zu bearbeiten, wie 
dieser. Aber die Parallele geht noch weiter. Die hohe Veredelung 
des Materials in den vornehmsten Stahlsorten glückt nie in großen, 
zur Verarbeitung in großen Formen bereiten Blöcken, sondern immer 
nur in kleinen Tiegeln — unter dem gleichen Zeichen aber sind die 
Gedanken Maimons aus ihrer Ursprungsstätte in die Welt gegangen. 
Möge gefunden werden, daß sie bei meiner Umarbeitung in Formen, 
die viel Material in sich fassen, nichts von ihren anfänglichen Eigen- 
schaften eingebüßt haben 1 
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Die piaionische Liebe. 

Von 

Georg Mehlis (Freiburg i. B.). 

Es gibt philosophische Begriffe, deren Bewegung p^letchsam nur 
in einer Dimension He^^t, die nur erfüllt sind von dem Bewußtsein 
der Höhe und Tiefe, wie der Be^niff der gnostischen aiyi], der ge- 
bildet wurde, indem die grüblerische Seele so tief wie inös^üch einzu- 
tauchen suchte in ihres geheimen Wesens Dunkelheit, oder die ari- 
stotelische reine Form, die leuchtende Höhe der Abstraktion und des 
Wissens, wie sie der große Denlcer so schön und so fem gesdiaut, 
unbekümmert um die Welt, selig in ihr selbst. Und im Gegensatz 
zu diesen Begriffen gibt es andere, die nicht auf das Höchste und 
Tiefste gerichtet sind, die vit^Imehr alle Wege und Richtungen durch- 
messen haben und das Feme mit dem Fernsten verbinden. Zu diesen 
Begriffen, deren Wert und Bedeutung vor allem in der Mannigfaltig- 
keit möglicher Beziehungen zu suchen ist, gehört auch der Begriff 
der platonischen Liebe. Während in jenen ein höchstes Erheben, 
ein tiefstes Versenken gleichsam erstarrt und zur Ruhe gdcommen 
ist, lebt in diesen die Bewegung fort, die immer bereit ist, neue Ge- 
stalt anzunehmen. 

Dieser Begriff der platonischen Liebe hatte seinen Ursprung in 
einer Seele, deren schöne Rätselhaftigkeit für uns wohl immer ein 
dauerndes Mysterium bleiben wird. Von Denkern wie Dcmokrit und 
Aristoteles können wir uns ein helles und deutliches Bild machen, und 
wir haben allen Grund anzunehmen, daß dieses unser Bild auf lebendiger 
Wirldichkeit ruht. Was aber die Persönlichkeit Piatos so schwer ver- 
ständlich macht, das ist nidit nur die Rätselhaftigkeit des Genies 
überhaupt, das ist nidit nur die schlichte und große Tatsache, daß 
der göttliche Mensch in setner Gottähnlichkeit dunkel und nächtig 
ist: es ist vielmehr die ungeheure Fülle und Mannigfaltigkeit seines 
Wesens, das sich so verschiedenartigen Formen des Lebens und der 
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Kultur hingab, bald liebevoll in den «arten Verbaltnissen der Freund- 
schaft oder in der Anbetung der Schönheit verweilend, bald gewalt- 
sam fortgerissen und fortgctrieben, das Wertreich der Ideen in die 
trübe und haltlose Welt des Werdens einzuführen und einzubauen. 

Was man als Ganzes in seiner Fülle nicht begreifen und fassen 
kann, dessen wird sich der verstehende Sinn des Historikers in seinen 
Teilen zu bemächtigen suchen. Er trägt Begriffe an die Erscheinungen 
heran, Begriffe von Wertbedeutung und sieht zu, wieviel von jenem 
schönen und in setner Ganzheit ewig unbekannten Menschen sich 
wohl der Form bekannter Begriffe fügt. Ganz gewiß doch werden 
gewisse Seiten seines Wesens und gewisse Bezidiungen, die mit ihnen 
verbunden sind, sich aufteilen und unterordnen lassen unter bekannte 
Begriffe des menschlich Wertvollen. Und da sieht er zu, was wohl 
in jenem sein möchte von der Natur des Künstlers, des Philosophen, 
des Liebenden, des Trophetcn, des Lehrers, des Reformators, des Er- 
ziehers. Was aber von ihm zur Natur dieser Wertbegriite gehört, 
das liest er ab aus den Reden, Worten und Werken, die uns von jenem 
überliefert und aufbewahrt sind, sowie aus dem Bilde, was sich die 
Menschen seines Zeitalters, sowie jene, die später ein Verhältnis zu 
ihm zu gewinnen suchten, im Ernste des VerstehenwoOens, sowie auch 
in Liebe und Haß aus ihm gemacht haben. Auf diesem Wege hat 
uns Windelband ein Bild von Piatos Persönlichkeit, von seinem Leben 
und seiner TätiL^keit gegeben, wie es schöner und anziehender wohl 
schwerlich Geschäften werden kann. 

Wollte man nun aber den Versuch machen, von der Einlicit der 
platontechen Persönlichkeit auszugehen, so wird man finden, daß sie 
auf einen Gegensatz gespannt ist, den man einfach als Tatsache hinr 
nehmen muß. Dieser G^ensatz ist die unversöhnlidie Antinomie von 
Rationalismus und Irrationalismus, die in Piatos Seele Gestalt gewonnen 
hat. Piaton offenbart sich in seinen Werken, wenn es sich um das 
Problem der Dialektik, um die xctvwvia der Ideen handelt, als Logiker 
von großer Subtilität, Peinlichkeit und Genauigkeit. Der i^roße Ent- 
decker neuer logischer Gebiete geht in seinen Deduktionen beluitsam 
und bedächtig vor. In einer gewissen Lmsiändiichkeit bei Bestimmung 
der verschiedenartigen Begriffe, die durch die Neuheit des Gegen- 
standes gewiß gefordert war, erkennen wir den Schüler des Sokrates. 
Und mit dieser Verstandessdiärfe, mit der Freude an begrifflidier 
Klarheit, an Form, Beweis und Bestimmun^f geht zusammen eine 
unr^eheurc Leidenschaft, ein liinreißender Enthusiasmus, der seine 
Nahrung zog aus dem Rausch der Mysterien und aus der sinnlichen 
Glut der Schönheit. Es ist also der (je^^^ensatz zwischen der theo- 
retischen Verstandesklarheit, die pemlich nüchtern und sorgfältig ab- 
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wägendt die Bahn von Grund und Folge wandelt gemäß dem Gebot 
des XoYcoTtitöv und der rel^jiös äsäietischen Begeisterung, die gewalt- 
sam hingezogen und hingetrieben wird zum Qberbimmlischen Ort. 

Und beide Richtungen seines Geistes haben sich Ausdruck verschafft 
in Wort und Leistung : die formfrohe Denkernatur in der hellen 
frischen Gedankenpracht der platonischen Dialoge , die Irrationa- 
lität des religiösen Gefühles in den wundervollen Mythen, die wie 
ein dunkler Saum, der auf ungewisse und nur für wenige gangbare 
Pfade deutet, das sichere und wohlge fügte Land der einsichtsvollen 
Erkenntnis umgeben. Das Eigentümliche dieser Mythen, die Plato 
selber als wahrscheinliche Erzählungen aus dem Gebiet der beweis- 
baren Erkenntnis ausschließt, liegt in der eigentümlich plastischen 
Gestaltung der religiösen Inhaltlichkeit. Nicht etwa wird die platonische 
Seele beim Verstehcnwollen der religiösen Rätsel, vom Rausch der 
Ekstasis getrieben, in das Dunkle und Unbestimmte geführt, sondern 
diese schöne und mächtige Seele vermochte dem mit leidenschaftlicher 
Glut gefühlten religiösen Inhalt die göttliche Form des Kunstwerkes 
ZU geben. 

So ließe sich vielleicht an dem Widerstreit von Rationaltsmus 
und brationalismus, der immer wieder nach Ausgleich und Ueber- 
Windung drängt, der sowohl in Philosophie und Mythos zu besonderem 
und getrenntem Ausdruck gelangt ist, als er auch in die helle Begriffs- 
metaphysik ein dunkles, irrationales Moment hineinträgt, so ließe 
sich, sollte man meinen, ans diesen beiden Grundrichtungen des 
Geistes, die hier in Widerstreit gesetzt sind, jener Typus von Denkern 
verstdien, zu denen Plato gehörte. Das leuchtende apriori der Ver- 
nunft weist auf den grofien Aufklärer und Rationalisten Sokrates 
sowie auf den Mathematiker Theodoros zurück, die Betonung des 
Irrationalen im Reiche der lichten Formen und Gestalten, dies selbst 
Unbegreifliche, das alles begretfitch machen soll, ist das ganz Neue 
lind Eigenartige der Aufklärung imd Demokrit gegenüber, darin sich der 
universale Charakter seiner Persönlichkeit und Philosophie ankündigt. 

Es gibt aber noch einen anderen Weg, den geheimen Tiefen der 
platonischen Seele zu nahen. Dieser Weg führt von der festen Voim 
des Begriffes her, wie sie in Piatos Werken niedergelegt ist, zurück 
zum Ursprung ihres Werdens. Und wenn wir uns überlegen, welcher 
Begriff* es wohl sein mag, der uns den Eingang am leichtesten er- 
schließt, so ist es jener eigentümliche Beziehungsbegriff der platonischen 
Liebe, der ganz erfüllt und gesättigt zu sein scheint von dem unruhigen 
Streben der platonischen Sehnsucht. 

Was war doch die Bedeutung dieses Begriffes? Was hatte die 
Zeit vor Plato unter dem Begriff der Liebe verstanden unu wai hat 
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der grofie Künstler des Gedankens aus dem historisch Gegebenen durch 
die einzigartige Kraft seines Geistes geschaffen : 

Zwei verschiedenartige Prägungen hat der l^egriff des epojc in 
dem vorperikleischen ZeitaUer der L^riechischcn Knlturentwickelung 
erhalten. Liebe gilt emmal als ein wertvolles Verlialtnis des Lebens, 
mit dem vor allem der Gedanke des »nnlichen Begehrens verbunden 
ist, als die Quelle heftiger Lustgefühle und als eine Beziehung zwischen 
Menschen, die Vorteil und Nutzen schafft dem Liebhaber und dem 
Geliebten. Die Liebe hat aber auch vor Plato eine Bedeutung er- 
halten, die über das Wertverhältnis zwischen Menschen weit hinaus- 
geht. Ks ist das die Idee der Liel)e als kosmogonisches Prinzip, als 
Prinzip der Weltentstehung, in der aus dem Verhältnis des Lebens 
vor allem der Gedanke des Zusammenlührens und Verbindens auf- 
bewahrt ist. So lehrt etwa Hcsiod, daß am Anfang aller Dinge das 
Giaos gewesen und daß aus ihm sich entfaltet hätten die Erde und 
die Liebe, das an sich tote und unfruchtbare Substrat aller Gestaltungen 
und Lebenserscheinungen und das Prinzip der Formung, aus dem alle 
Lebensfülle quillt. So weiß Parmenides zu berichten von der heiligen 
Göttin der Welt, die alles lenkt an der ruhigen Stätte der Walnheit, 
die als erste und mächtigste Wehkraft die Macht der Liebe geschahen. 
Der ?pw^, wie ihn Parmenides denkt, soll das Getrennte veri)inden und 
das Ungeordnete ordnen. Und in dem Gedicht des großen sizilianischen 
Arztes, Wundertäters und Propheten Empedokles linden wir ein 
Prinzip von ganz verwandter Form, ohne dessen Wirksamkeit dne 
gegliederte Welt der Dinge unmöglich ist Das bt jene heilige ftXtec, 
die eins ist mit dem Ursprung und Anfang der Welt. Solange sie in 
jenem Weltzustande ursprünglicher und seliger Harmonie die Elemente 
der Dinge zu vollkommener Feinheit verbindet, ist sie ein Prinzip ab- 
.soluter I k>rncigcneität. im Kampfe mit dem Prinzip des (icgensatzes, 
der Mannigfaltigkeit und der Zerstreuung, welches sie immer siegreich 
zu überwinden weiß, wird dann von ihr die Gliederung und Ordnung 
des Universums voUzc^en. 

Die Liebe als Lebenswert und als kosmogonisches Prinzip: das 
waren die beiden Formen, in denen der Gedanke des ipidc vor Plato 
Gestalt gewonnen hatte. In der Blüte des perikleischen Ze italters 
waren diese beiden Formen vertieft und auf das reichste imd schönste 
ausgestaltet. Die Glut einer schönheitstrunkenen ^Sinnlichkeit hatte 
eine Fülle von Wertqualitäten mit de m Lebensverhältnis ilei Liebe 
verbunden, und gar mannigfaltig waren die Deutungen, die seine Macht 
und Schönheit erfahren hatte. Man erhob die Liebe in die Sphäre 
eines allgemeinen und objektiven Bedeutens und suchte den Hfwt 
des Lebens mit dem ipta$ der Welt zu verbinden. 
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Dabei ließen sich nun in den Deutungen der Liebe, wie sie in 
Griechenland voriagen, bevor Plate seinen Begriff des I^cdc schuf» 

swei sehr verschiedenartige Tendenzen unterscheiden, von denen die 
eine die übliche Sophistenmoral auch in dem Verhältnis der T.iebe 
zum Ausdruck brachte, daß nämlich ihr Wesen sich erschöpfe in dem 
Vorteil, Nutzen und Vergnügen, das sie uns im sinnlichen Genießen 
zu gewähren veruiag. Der Sophist Lysias des platonischen Phädros 
ist es, welcher sich in höchst paradoxer Weise zum Anwalt dieser 
B<diauptungen madit Aber in dem reich gebildeten Kreis jener 
Männer, welche die Gestalt des Sokrates umgaben, hatten sich auch 
schon Auffassungen der Liebe durchgesetzt, welche sie weit entfernten 
von Vorteil und Nutzen. Und so hat denn Plato in jenen beiden 
berühmten Dialogen, die von dem Wesen der Liebe handeln, :^\vei 
ganz verschiedene Wege ein;^cschlagen : in Phädros, dem schönen 
Dialog des blühenden Lebens, entwickelt er den Begriff der Liebe 
in Gegensatz zu der Nützlichkeitslehre der Sophisten, im Symposion, 
dem größten Gedankenkunstwerk seines Geistes, hebt er den Begriff 
der Liebe durch die sechs Redner des Gastmahles, von denen jeder einen 
Beitrag spendet, zu immer höherer Gestalt empor, bis sie schließlich 
ihren tiefen und heiligen Sinn offenbart in der Idee des Mittlers zwischen 
den Welten. 

Daß der Phädros dem Symposion vorherrjeht, läßt sich rein pro- 
b!em geschichtlich zeigen an der Bereichervmi,^ welche der Begriff der 
Liebe hier erfahren hat. Im Phädros wird die Liebe als göttlicher 
Wahnsinn der Klugheitdiebe der Sophisten gegenübergestellt. Im 
Symposion hat ihr überwiegend ästhetischer Charakter eine wunder- 
volle ethische und religiöse Vertiefung erfahren. 

Wir wollen hl Kürze den Weg des Phädros und des Sympf^ions 
gehen, um dann den Begriff des platonischen Ipu^ in der ganzen 
Fülle seiner Beziehunjijcn zu entw ickeln. Wie lautete doch jene Rede, 
o Phädros, durch die der berühmlc Sophist Dein Ohr betörte? Ist 
CS nicht besser von einem Nichtliebenden geliebt zu werden als von 
einem Liebenden ? Welch eine sinnbetörend feine Paradoxie, geliebt zu 
werden von dem Nichtliebenden I Wvd nicht der Liebende dem 
Geliebten zur Last durch seine ewig unruhige Sehnsucht und Begierde, 
durch die Vorwürfe qualvoller Eifersucht, durch den Wunsch des 
ausschließlichen und alleinigen Besitzes? Wie viel bequemer ist doch 
die Liel)e des Nichtliebenden, der vcrstfindic^ und rational verföhrt und 
einen behacjlichen Smnengenuß ermof,'hcht, weit entfernt von Torheit 
und Wahnsinn. Dann aber hast Du, o Sokrates, der Liebe reines 
Wesen verkündet, ihren heiligen Wahnsinn als göttlich und wertvoll 
dem Genie des Dichters und der Begeisterung des Propheten zur Seite 
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gestellt -und ihren Wert und Sinn vor allem io der Besiehm^ zum 
Schönen gefunden, denn 6 ipav t^v xocAAv ipocaxf^ xaXeitoi. 

Was in dem auserlesenen Kreise jener Männer, die beim Gast- 
mahl des Agathon versammelt sind, über das Wesen der Liebe <^esag^t 
wird, ist schwerlich jemals schöner empfunden, ist wahrlich niemals 
wahrer gedacht. Und jene Redner des Anfangs sind nicht, wie man 
wohl gedadht bat, tadelnswert und unbedeutend. Jeder vermag wohl 
etwas Wahres und Schönes über das Wesen der liebe zu sagen, aber 
eist des Sokrates Rede fuhrt das Getrennte und Ergänzungsbedürftige 
zu vollkommener Einheit hin. 

Gemeinsam ist allen Rednern des Symposions, daß sie den Begriff 
des Nutzens von dem Regriff der I.iebe vollkommen fem halten und 
in ihr etwas Absolutes und Selbständi<^es erblicken. Phädros, der 
reiche und schone Jünger des Sokrates, der Freund glänzender Rede, 
betont die alte theogonische Vorstellung des lpo>cbegrifrcs, sofern er 
die Liebe wertvoll preist als Prinzip des Anfangs. Eros gehört zu 
den ältesten Göttern. Was verdanken wir nicht alles dem werter- 
zeugenden Verhältnis der liebe» aus dem für die Menschen erwächst 
die Scham vor dem Schändlichen und die Liebe zum Schönen, also 
Kulturgüter ethischer und ästhetischer Natxir. Ungewollt dient das 
Verhältnis der I.iebe ch-m Staat als dem sozialen Ganzen, sofern die 
Tugend der Tapferkeit und der Aufopferung im Umgang des Liebenden 
mit dem Geliebten sich bildet. Wird doch der Liebende nicht zögern 
um des Geliebten willen den Tod zu erleiden. Dabei untersdieidet 
Phädros auf das schärfste zwischen dem Liebhaber und dem Geliebten. 
In dem Liebhaber als dem Prinzip der Aktivität wohnt die Sehnsucht 
und das Verlangen, in dem Liebhaber wohnt der Gott. So ist er 
wertvoller als das Geliebte, das aufzufassen ist als das Prinzip der 
Passivität, welches ergriffen wird von der göttlichen Liebe und das 
nicht eigentlich das Schöne und Wertvolle selber ist, sondern nur den 
Anlaß hergibt zur Entfaltung der erotischen Sehnsucht und damit zur 
Erzeugung wertvoller Güter. 

Wohl steht Pausanias unter dem Einfluß sophistischer Ldiren, 
aber seine Auffassung des ipa>c geht über die Durchschnittsmeinung 
der Sophisten weit hinaus. Er offenbart sich als der verstehende 
Kenner des Lebens in der feinsinnigen Deutung, die er dem Liebes- 
verhältnis zuteil werden läßt. Kr weiß zu unterscheiden in dem Be- 
griff der Liebe. Ks gibt eine hohe und eine niedere Form, und nur 
die hohe Form der Liebe ist es wert verherrlicht zu werden. Es gibt 
einen himmlischen iptsx; als Sohn der mutterlosen Venus urania und 
einen sinnlichen, gemeinen IpuK als Sohn des Zeus und der Dione. 
Es ist verkehr^ so blindlings und ohne Unterscheidung den Iptoc zu 
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preisen, denn nur derjenige ist des Ruhmes wert, welcher uns anweist 
schön zu lieben. Schön oder häßlich aber ist die Liebe je nach dem 
Charakter ihres Gegenstandes und dem Motiv, von dem sie beseelt 
wird. Es ^'ibt eine sinnliche und eine geistige, eine wahre und eine 
falsche Liebe. Die sinnliche Liebe, die den Körper begehrt, ist gleich- 
bedeutend mit einem elementaren Vorgang der bloßen Sinnenwelt, 
in der geistigen Liebe wird die Sexualität, die gedankenlose Liebe, 
durdi Wertqualitäten geadelt, die sich mit ihrer nackten Natürlichkeit 
verbinden. Das Sinnliche wird ^nnvoll verldärt und in die Sphäre 
objektiver Lebensformen erhoben. Der wahren Liebe Zeichen aber 
ist es, daß sie Konstanz und Dauer hat, während die sinnliche Liebe 
dahinschwindet mit der Schönheit des Geliebten. 

Als Liebende gewinnen wir den Eintritt in eine andere Welt, die, 
wie die Welt des schönen Scheins, euier besonderen Gesetzmäßigkeit 
unterliegt. Jene Worte der Liebe, gestammelt, um £U betören, jene 
Etdesschwfire der Liebenden, geschworen, um gebrochen tu werden! 
Und keine Strafe rädiender Götter trifft der Liebe leichtfertigen Schwur, 
denn Zeus, der große und gerechte Vater der Götter und Menschen, 
er lacht des Meineids der Geliebten. Seine strengen Gesetze reichen 
nicht hinein in jene Welt der zarten Illusion und der Freiheit, wo der 
Liebende zu tim berechtigt ist, was kein anderer tun darf. 

Wenn nun die geistige Liebe etwas so Schönes und Wertvolles ist, so 
darf doch auch die bloße Sinnenliebe nicht ab etwas Schlechtes an« 
gesdhen werden, denn schließUdi beruht ja alle Liebe auf einem gött- 
lichen bistinkt unserer Natur. Die Liebe ist an sich weder gut noch 
böse, sie ist wertvoller oder gerii^er je nach dem Charakter des 
Triebes, aus dem sie hervorgeht, und je nach dem Gegenstand, auf 
den sie sich richtet, l-ür ein Wertverhältnis der Liebe ist erforderhch 
Seelenschönheit des Geliebten, der Liebende aber muß im Besitz des 
Guten sein. Wenn sich der Geliebte dem Liebenden hingibt, so tut 
er das um der Weisheit und Tapferkeit willen, die er im Umgang 
mit jenem zu gewinnen hofft. Der Liebhaber aber will nicht nur den 
sinnlichen Genuß der Schönheit, sondern seine Freude und sein Ver- 
langen ist darauf gerichtet, den Gegenstand seiner Liebe zu bilden. 

Diesen hohen Flug feurij^^er Beredsamkeit, in der die Leidenschaft 
der beiden Jünglinge bebt, führt der Hebenswürdige Realismus des 
Arztes zu den niederen (lefilden der Wirklichkeit zurück. Was jene 
in ihrem jugendlichen Knthusiasmus als wundervoll und göttlich preisen, 
ein schlichtes Naturgesetz vermag es zu erklären. Denn wer die 
Natur des menschlichen Organismus l^nt, der muß es ja wissen, 
daß alle Liebe auf einem Mangel ruht, auf einem Mangel, der nach 
Ergänzung verlangt und der durch die Erfüllung des Liebesverlangens 
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überwunden wird. In dem Liebesverhältnis kommt ein Gesetz zum 
Au'iHrnck, das in der Xatur des Lebens begründet ist. So verbindet 
Lry.viuiachos den epü)^ als Lebens wert mit dem epwj als Lebens- 
ond Weltpdnzip. Alle Liebe besteht, wenn wir diese schöne und 
beglückende Erscheinung auf ihre letzten Gründe hin gewissenhaft 
prüfen, in einem Veihäitnis zwischen den Elementen, aus denen sich 
der Körper aufbaut. Wenn die entgegengesetzten Elemente in eine 
richtige Mischung gebracht werden, dann ist dem Körper «iteil ge- 
worden die Erfüllung von dem> was er begehrt und verlanf^t. Es 
läßt sich aber eine zwietache Korperliebe unterscheiden, nämlich die 
Liebe des gesunden und des kranken Körpers. Die Liebe des ge- 
sunden Körpers verlangt nach dem, was ihm gut tut, was seine wahr- 
hafte Ergänzung bedeutet. Diese Ergänzung führt zur Harmonie des 
ganzen Organismus und madit ihn sdiön. Die Liebe des kranicen 
Körpers verlangt nach dem Schädlichen, nach dem, was ihn ver- 
nichtet und zerstört. So gibt es einen guten Eros, der blühendes 
Gedeihen und Gesundheit zur Folge hat und einen schlechten Eros 
als (jrund und Ursache von Krankheit und Tod. Alle Niederträch- 
tigkeit und Ruchlosigkeit der Welt erwächst aus der Hinnei<»ting der 
Menschheit zur kranken Liebe. Nur der gesunde Eros ist des Lob- 
preisens wert, weil er die Richtung auf das Gute hat, wälureAd der 
kranke Eros nidits anderes begehrt wie die Lust des Augenblickes. 

So haben die Anhänger eines reichen und genußfrohen Lebens, 
so hat der Kün.stler und Kenner des menschlichen Körpers gesprochen. 
Manches wahre Wort haben sie verkündet. Noch aber stehen aus 
der Dichter und der Philosopli, die wahrhaft erotischen Menschen. 
Gegenüber den drei ersten Reden bedeuten die drei let:^ten eine un- 
geheure Steigerung. Der Koinödicndichter und der Tragödiendichler 
sprechen zuerst, Aristophanes und Agathon. Durch beide Reden klingt 
ein wundervolles Motiv, das bei Aristophanes groteske Gewandung, 
bei Agathon einen hohen rhetorischen Stil annimmt. Der Sinn der 
Liebe ist nach Aristophanes £e Wiedereimwerdong des ursprünglich 
Zusammengehörigen, durch feindliches Schicksal Getrennten, nach 
Agathon ist sie ihrem tiefsten Wesen nach ästhetischer Natur und der 
Liebende der Künstler und Bildner des Lebens. 

Zum Mythos wendet Aristo[)hanes sich hin. Doppehvesen sind 
die Menschen der Vorzeit gewesen und stark und mächtig. In sich 
beruhend kannten sie keine Sehnsucht und Liebe. Gott hat sie ge- 
trennt, den einen vollkommenen Körper in zwei Hälften gespalten. 
Und diese Trennung erweckte unendliche Sehnsucht und Liebe. Wir 
armen Halbmenschen suchen mit leidenschaftlichem Verlangen die 
andere Hälfte, die zu uns gehört, die uns weder groß und stark und 
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ganz macht. Finden die Unseligen aber das, was zu ihnen gehört und ihr 
unruhiges Verlangen stillt, so möchten sie niemals mehr voneinander 
lassen und ihr ganzes Leben verbunden sein. Was sie aber so zueinander 
hinzieht und hmzwingt, das kann nicht nur die Gemeinschaft des 
Lidia^etitisses sein, sondern die Seelen wollen etwas voneinander imd 
wissen es nicht und können es nicht aussprechen, und ahnen es nur 
und träumen es nur. Was ihrer dunklen Sehnsucht zugrunde li^ft, 
das ist der Wunsch nach Wiedervereinigung, die Aufhebung der 
schmerzlichen Trennung, denn alle Liebe bedeutet ein Suchen nach 
dem Ganzen. 

So wird in der Liebesvereinigung eine ursprünglich {)rimitive, 
verlorene Einheit in höherer Form wiederhergestellt und alle Bedürf- 
tigkeit des Körpers und Geistes gestillt Denn der Gegenstand unserer 
Liebe soll nicht nur die schöne Ergänzung unseres Körpers, sondern 
vor allem auch die schöne Ergänsui^ unseres geistigen Wesens sein. 
Der Sinn der Liebe ist weder in der Zeugung als dem Zweck der 
Gattung noch in der Lust zu sudien, sondern in der Liebe handelt 
es sich um die Herstellung einer höheren geistigen Einheit, deren 
Symbol die körperliche Vereinigung ist. 

In der Rede des Agatlion, die der sokratischen Rede unmittel- 
bar vorhergeht, kommt zum Ausdruck jene Auflassung und Deutung 
der Liet>e, die dem jungen Plato eigen war. Agatfaon versteht die 
Liebe gans im ästhetischen Sinne: Liebe ist Liebe rar Schönheit. 
Nur das Schöne ist der Liebe wert und Gegenstand unserer grenzen- 
losen Hingebung und Anbetung. Und so schmückt denn des Dich- 
ters Phantasie die geliebte Liebe mit allen Reizen unvergänglicher 
Schönheit. Nicht zu den ältesten Göttern gehört die Liebe, wie 
Phädros meint, sondern sie ist der jüngste unter den seligen Göttern 
und liebt die Jugend, wie nur die Jugend die Jugend liebt. Es gab 
eine Zeit, die keine Liebe kannte, da Härte und Grausamkeit unter 
den Menschen herrschte. Eros hat ihre rohe Leidenschaft gedämpft 
und gemildert und sie zur Ordnung und Sitte gefOhrt. Weich und 
zart ist das Wesen dessen, der in den weichen Seelen wohnt. Er ist 
der Freund der blühenden Fülle und schmiegt sich dem Gegenstande 
seiner Sehnsucht an. 

Üb er auch aller Tugend Wesen in sich vereinigt, so geschieht 
sein Walten tioch nach des Künstlcis Art. Das Geliebte ist tür ihn 
der StolY, das Material, an deni er seine bildende Funktion ausüben 
kann* Ohne die Liebe fdilte der Welt ein letzter Einheitssinn. Sie 
ist zerstückelt, unfähig und voll Mangel. Eros ist der Vollender ihrer 
sittlichen Ordnung, indem er uns em Verstehen gibt für das Schöne 
und aus ewigen Tiefen das Schöne sdiafTt 

92* 
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Und auf alle diese mannigfaltigen und verschiedenartigen Deu- 
tungen der Liebe, wie sie der sokratische Kreis gefunden, antwortet 
Sokrates Plato mit der ureigenen Interpretation, daß sie ihrem 
innersten Wesen nach die Sehnsucht nach Unsterhliclikeit bedeute. 

Wir aber wollen nun sehen, welche verschiedenartigen Beziehungen 
zu ewigen Werten der Begriff der Liebe bei Plato besitzt, wie er im 
Phädros als KontrastbegrilT zur Weisheit der Sophisten, im Sympo- 
sion als synüietischer Begriff zu den Auffassungen des sokratischen 
Freundeskreises gebildet ist. Es gibt aber in der Hauptsache vier 
Formen, in denen das absolut Wertvolle uns entgegentritt : das Ge- 
biet der Kunst, des sittlichen Lebens, der theoretischen Erkenntnis 
und der Religion. 

Die Auffassung des Eros, die Piato im Phädros vertritt und die 
noch im Symposion leise mitschwingt, ist ihr absolut ästhetisches 
Bedeuten sowohl hinsichtlich der Funktion des Liebenden wie auch 
des Gegenstandes, auf den das Liebesgefüht bezogen wird. Wie 
wäre es möglich, die Ungestalt des Häßlichen zu lieben oder auch 
da^entge, was gleichgültig und indifferent von keinem Glanz der Form 
umleuchtet ist ! Nur dem Schönen gehört unsere Sehnsucht, nur ihm 
allein ;4ch<)rt das rasende und unbesiegbare Verlangen der leiden- 
scliaftlicii suchenden Seele. Nichts anderes kann der Liebende sein 
als der Freund und Anwalt der jungen blühenden Schönheit; 6 ipwv 

Und so ist denn auch die Gabe und Funktion, die der Liebende 
ausübt, die künstlerische, die schöpferische. Nicht in der kühlen 

und nüchternen Mittelbarkeit der Reflexion, sondern in der Unmittel- 
barkeit der Intuition führt er sein freudegewaltiges Dasein. Seine 
wundervolle Gabe ist der Wahnsinn, der auch den großen Künstler 
und Propheten lu%;eistert. Er hat diesrs sichere und absolute Ver- 
hältnis zum Ucbci sinnlichen, das aucii der [ioua:xd{ besitzt. Denn es 
gibt nach Plato eine doppelte Art der Kunst : eine Scheinkunst, welche 
darauf gerichtet ist, die Unwirkltchkeit der sinnlichen Dinge in noch 
geringerer Wirklichkeit widerzuspiegeln, und eine große, wahrhaftige 
Kunst, welche die ewigen Symbole der großen und ewigen Ideen 
sdiafft. 

Der Gegenstand unserer Liebe ist die schöne menschliche Ge- 
stalt, die an die Urgestalt des ah'^olnt Schönen erinnert. Wir haben 
im Vergleich mit einem friihei en 1 )asein f,'ar sehr an Kraft und Starke 
eingebüßt und sind ein Opter der rastlosen ylveot;. Nur durch die 
Schönheit wird uns Erlösung von dem unseligen Werden zuteil. Aber 
nur wenigen ist es möglich, den Liebesweg der Sdiönheit zu gehen, 
denn die meisten haben das Heilige vergessen. Wer aber noch neu 
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von den seligen Mysterien kommt, der wird in innerster Seele ei^lf- 
fen^ wenn er das Abbild des Schönen erschaut Es ist etwas Seltsames 
und Wundervolles um den ästhetischen Wert, was ihm iror allen 

Ideen erhebt und auszeichnet. Denn als unsere Seele dem Reidie 
der Wahrheit so nahe wohnte, da ist ihr die Idee der Schönheit vor 
allen anderen glänzend erschienen am überhimmlischen Ort. Alle an- 
deren Ideen hat sie überstrahlt und so hat sich kein Bild und keine 
Gestalt der Seele so tief eingeprägt wie die Idee der Schönheit. 
Aber nicht nur in jenem Reiche des Uebersinnlichen nimmt sie diese 
hervorragende Stellung ein, auch in der Sinnenwdt hat sich vor allen 
an(teren ihr Bild den G^enständen eingeprägt Von den hohen sitt- 
lichen Ideen, wie Gerechtigkeit und Besonnenheit, wohnt kein Licht- 
glanz den irdischen Abbildern bei. Nur langsam und schwer kön- 
nen wir ims überzeugen, daß auch das Gute wirklich ist. Aber daß 
die Schönheit in diesem irdischen Dasein Realität gewonnen hat, da- 
ran kfinnen wir nicht zweifeln. Und so ist es denn die versinnlichtc 
Schönheit, die uns weit mehr wie alles andere, was wir erleben, 
von der Wirktidikdt der fibersinttlichen Welt überzeugt. An 
ihr können wir nidit zweifeln, denn mit den deutlichsten unserer 
Sinnesorgane schauen wir mit Rührung ihr holdes Abbild. Und wahr- 
lich: gut mag es für uns sterbliche Menschen sein, daß wir sie nicht 
in ihrer vollen Reinheit erschauen können, sonst würde die Sehnsucht 
nach der übersinnlichen Welt wohl so <rroß sein, daß wir nicht mehr 
imstande wären, unser sinnliches Dasein zu ertragen. 

Die Schönheit hat diesen Schicksalsanteil erhalten, daß sie das 
Sichtbarste imd Liebreizendste ist. Wenn wir sie in sinnlicher Ge- 
stalt erblicken, so werden wir eingeladen, in der Anschauung genießend 
zu verweilen, und nidit sogleich zum Urbild der Schdnhdt hinge- 
rissen. Gar verschieden aber ist das Verhalten der verdorbenen und 
unverdorbenen Menschen der schönen Gestalt des Geliebten gegenüber. 
Jene, die sich eine Möglichkeit dcrErinncnmg bewalirt haben, werden von 
Staunen untl Ehrfurcht ergriffen, und von dem AnbUck des Sch{>nen 
bewes^ waclisen ihrer Sceie i'iugel. Und damit betreten wir den 
Piad der Erlösung. Glücklich im Anschauen des Schönen, unselig in 
der Trennung von ihm, vergessen wir Vater, Mutter und den Wert 
des irdisdien Besitzes, nur bereit dem Geliebten zu dienen. Und es 
ergibt sich nun diese Doppelseitigkeit, daß der Geliebte das Geliebte 
anbetet und verehrt wie ein Götterbild, daß anderseits aber auch der 
Liebende am Gegenstand seiner Liebe zum schaffenden Künstler wird. 
Anbetend und verehrend und doch auch wieder bildend und gestal- 
tend ist das Verhalten und Tun des Liebenden. In verschiedener 
Richtung erfolgt diese schönheitbüdende Tätigkeit, diese Formung 
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menschlicher Kunstwerke. Denn jeder formt die Seele des geliebten 
Menschen nach der Natur des Gottes, in dess<m Gefolge er einst im 
Seelenlande geweilt Die vom Gefolge des Zeus können viel ertragen, 
die vom Gefolge des Ares sind tum Opfertod bereit. So gibt es 

verschiedene Ideale liel)ender Schönhcitsgestaltung. Die vom Gefolge 
des Zeus lieben die philosophische Seele, die vom Gefolt^c des Ares 
den kriegerischen Sinn. Alle wahrhaft Liebenden haben aber das ge- 
meinsam, daß sie die Natur ihres Gottes zu verstehen suchen und das 
Geliebte nach dem Vorbild ihres Gottes gestalten. 

Durch das leuchtende Antlitz des Geliebten wird die Seele des 
wahrhaft Liebenden unmer wieder an die Idee des Schönen erinnert 
Und so ist das ästhetische LiebesgefQhl ein Gefühl heiliger Scheu. 
Diese heilige Scheu kennt die verdorbene Seele nicht Sie kennt nur 
die rohe Bci^iordc und den sinnlichen Genuß. Der Zustand des phi- 
losophisch Liebenden ist ein seliges Schauen der schönen Gestalt, 
das mit reiner Lu^t verbunden ist. Dieses Schauen ist gleichsam das 
freudige Ausruhen in der Betrachtung des Kunstwerkes, wie es dem 
Künstler vergönnt ist, der sein Werk werden und wachsen sieht. Die 
schöne sinnliche Erscheinung ist es, die den wahrhaft und unver- 
dorben Liebenden immer mehr hinftihrt in das Rddi des Unsinnlichen 
als das Reich der seligen und unzerstörbaren Schönheit 

So führt das ästhetische Deuten und Bedeuten des Liebeswertes 
zu einer ästhetisch*religiöscn Metaphysik hin, und man kann wohl sagen, 
daß der Idealismus, den Plato im Phädros vertritt, im we";entlichen 
ein ästhetischer Idealismus ist, der eine gewisse l^cziehung zwischen 
Plato und Scliclhng herstellt. Liebe ist eine Art Genialität, ein gött- 
licher Wahnsinn, der uns ein unmiliclbaies Verhältnis zum Ueber- 
sinnlichen und zur Schönheit als dem absolut Wertvollen gibt 
Diesem fällt die Aufgabe zu, uns v<m der Sinnenwelt zu erlösen, 
doch nur einer geringen iZaht auserlesener Geister kann Erlösung tu* 
teil werden. Die auserwählten Menschen tragen in ihrer Seele noch 
ein Abbild des wahrhaft Schönen, das sie dereinst geschaut und 
das auf den Dinijen und Gestalten des Lebens ruht als ein schöner 
Glanz, der uns von der Wirklichkeit der iibersiimüchcn Welt über- 
zeugt. Unter dem Eindruck der schirmen Ge.stalt des Geliebten 
flammt das Bild der übersinnlichen Welt in dem Liebenden wieder 
auf, und er findet mit seiner Hilfe wieder den seligen Heimweg ins 
Land der Schönheit So wird Erlösung nur den schönen und ge- 
schmackvollen Menschen zutdl, die häßlichen und geschmacklosen 
bleiben unerlöst. 

Die ästhetische Bedeutung des Liebeswertes, das ist das große 
Thema des Phädros. Im Symposion tritt eine ganz neue Prägung des 
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Erosbegriffes durch Plato hervor. Hier wird das Wesen der Liebe 
vor allem in ihrer Beziehung zur Entfaltung des sittlichen X^bens er- 
kannt und aufgewiesen, ohne daß desw^ien der isthetiscbe Glanz, mit 
dem der Phädros sie umgeben, vollkommen getilgt worden wäre. 
Liebe ist nun nicht mehr in erster Linie Liebe zum Schönen, son- 
dern vor allem Liebe zum Guten. An die Stelle des xaX6v ist das 
dyai^ov getreten. 

Plato kommt es im Symposion vor allem darauf an, das Große 
und Mächtige der Liebe zu zeigen und den weichen Zauberglanz zu 
zerstören, in den sie eine ge^llge und zarte ScfaönheitsselmsuGht ein- 
gdiüUt. Der Plato des Symposion ist der Plato des Phädros nicht 
mehr. Er hat die einseitig ästhetische Auffassung des Liebeswertes 
Qberwunden. Und so entwickelt er denn, von dem scheinbar Kleinen 
und Gci inr^cn, den Schwächen unserer menschlichen Natur ausgdiend, 
der sittlichen Liebe unendiichen Wert. 

Liebe ist Sehnsucht, Liebe ist eine Form des Begehrens, und 
jedes Begehren setzt einen Mangel voraus. Liebe ich, so wünsche 
ich etwas, was idi nidit besitze, denn im Besitze des Gewöittdbten 
begehre idi nicht mehr. Liebe bedeutet nicht die herrliche Erfüllung 
des Begehrten, sondern zu ihrem Wesen gehört vielmehr das Uner- 
füllte, das Unfertige. Nur solange ich Mangel emphnde, liebe ich. 
Und aus diesem Mangel haben und dem Bewußtsein des Mangels 
entwickelt Tlato den Wert des sittlichen Strebens, das für ihn zur 
Blüte und Krone des Lebens wird. 

Eros ist weder schön, noch gut, noch weise, denn wäre er im 
Besitz dieser Güter, so würde er nicht mit sehnsuchtsvoller Begier 
nach ihnen verlangen. Er ist aber auch nicht häßlich, nicht böse und 
töricht. Wir dürfen ihn weder mit dem Wert, noch mit dem Unwert 
gleichsetzen, sondern zwischen schön und häßlich, zwischen Weisheit 
und Torheit ist seine Stelle. 

Ks ;;ibt etwas zwischen den beiden Welten des Absoluten und 
Iveiativcn, des Wertvollen und Wertfreien, des Unsinnlichen und Smn- 
lichen, des Unsterblichen und Sterblichen. Dieses Zwischenrt-ich 
pflegt man wohl das Keicli des Dämonischen zu nennen, und zu die- 
sem Dämonische gehört auch die Liebe, die zwischen der sinnlichen 
und übersinnlichen Welt ihre Stelle hat. Die von Erc»s besessenen 
Menschen, das sind die dämonischen Naturen. Sie sind rauh 
und heimatlos, reich an Mangel und Ueberfluß wie die Liebe 
selber, überall auf der Jagd nach dem Großen und Schönen. 
Daß die Liebe aber teil hat am Sterblichen und Unsterblichen und 
so zur VermittelunL,^ der beiden Welten führt, das können wir deut- 
lich sehen und erleben. Das Unsterbliche stirbt nicht, während das 



Digitized by Google 



322 



Georg Mehlis: 



Sterblidie die Macht des Todes nicht äberwinden kann und stirbt, 
um nicht weiter zu leben. Wie kann nun zwischen diesoi von Plato 
aufgestellten Gegensätzen des Unsterblichen und Sterblichen ein Ge- 
meinsames sein? Es gibt ein Unsterbliches und absolut Wertvolles, 
das niemals altert und stirbt, und ein Sterbliches, das altert und stirbt. 
Zwischen ihnen steht die Liebe, welche stirbt, um immer wieder zu 
neuem Leben zu erwachen. Nein, die Liebe ist nicht vollkommen. 
Agathon hat das Geliebte mit dem Liebenden verwechselt Das Ge- 
liebte ist das Göttliche, das Schöne und LtebenswQrdige, das voll- 
kommen und selig zu Preisende, nicht aber das Liebende, das immer 
Mangel leidet. 

Sind denn in Wahrheit die Wertunterschiede zwischen Mensch 
und Men'^cfien so groß? Ist ihnen nicht schließlich doch das Streben 
nach dem Guten im Grunde gemeinsam? Wenn Aristophanes behaup- 
tet hat, die Liebe sei darauf gerichtet, die andere verlorene Hälfte 
wieder zu gewmnen, so lehrt l'lato, daß die Liebe weder auf die 
Hälfte, noch auf das Ganze geht, es sei denn das Gute. Das Gute 
aber will die Seele fQr immer besitzen nnd lüemals wieder von 
ihm lassen. 

Diesem schönen Optimismus g^enfiber der menschlichen Natur, 

den das Symposion uns lehrt, so weit entfernt von der aristokrati- 
sehen Schönheitsmoral des Phädros, entspricht es denn auch voll- 
kommen, wenn Plato den Drang nach Objektivierung, die Sehnsucht 
nach wertvoller Leistung mit dem Wesen des Menschlichen verbin- 
det und durch den Begriff des Zeugungsdranges mit der Idee der 
Liebe zusammenschließt. Alle Menschen sind fruchtbar und dieser 
Zeugungsdrang ist die Wurzel alles Lebens. Die höchste Form und 
Gestalt dieser Liebessehnsucht nach Erzeugung ist nidit das Zeugen 
des Sterblichen im Körper, sondern das Zeugen des Unsterblichen in 
der Seele. Die Schönheit des Kijrpcrs und der Seele aber bietet sich 
dar als willkommene Stätte zur liervorbringung des Guten. 

Das Gute soll sich im Schönen verwirklichen, das ist der Liebe 
leidenschaftlicher Wunsch. So verliert in dieser Wendung des 
Erosbegriff(M das Schöne die Herrscfaerstellung, die es Insher einge- 
nommen hatte. Das Schöne wird zur seligen Stätte des Guten. Es 
nimmt mit Freuden das Gute auf und mrd so der geföUige und 
huchtbare Boden, auf dem das Gute gedeihen kann. Und doch bleibt 
auch wieder die Vorstellung des schaffenden Künstlers gewahrt. Das 
Schöne befreit den IJobt nden von der Schöpferqual. Im Geliebten 
baut er das sittliche Kunstwerk des Geistes auf und wird erlöst von 
dem qualvollen Drange nach Gestaltung. In diesem Zeugen, Schaffen 
und Gestaften kommt aber etwas zum Ausdruck, was auf das Un- 
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Sterbliche und Ewige gerichtet ist. Das Wesen der Liebe ist Sehn« 
sucht nach Unsterblidikeit. 

Sdinsucht nach Unsterblichkeit ist der Nerv «lies Lebens. Schon 
in der tierisdien und pflanxlicben Natur kündigt sich diese Sehnsucht 
an. Weiterzuleben in der Gattung ist ihr Streben, auch mit Preis- 
rrahc ihrer eigenen Individualität. Und dieselbe Sehnsucht, nur in 
viel höherer I'^orm ist bei dem Helden bemerkbar, der den unsterb- 
lichen Ruhm begehrt. Und so ließe sich eine Stiifenfolji^e immer 
höherer Können finden, die den Unsterblichkeitsgedanken in dieser 
Welt bejahen und sum Ausdrudc bringen. Das Leben würde seinen 
Sinn verlieren ohne diesen großen und mäditigen Glauben an die Un« 
Sterblichkeit Die Liebe aber, die nach dem Unendlidien strebt, ist 
in ihren höchsten Gestaltungen kein blinder Wahnsinn mehr, wie es 
Plato im Phädros meinte, sondern eine wissende Liebe. Von Ge- 
rechtigkeit und Besonnenheit soll der Liebende geleitet und so dem 
ethischen Werte zugewendet sein. Mit dem deutlich verstandenen 
Ideal der Tugend soll er die geliebte Seele erfüllen und befruch- 
ten. Und so werden sie schönere und unsterblichere Kinder erzeugen 
und gebären wie jene, die allein von Körper za Körper erzeugt und 
geboren sind. 

Aber hinter den Gestalten des Guten und des Schönen leuchtet 
im Symposion noch ein neuer Wert hervor. Es ist der Weg der 
Schönheit, den wir schreiten, wenn wir als Liebende die eine schöne 
Gestalt umfassen und als Künstler von Liebe ergriffen sind zu der 
Fülle der schonen Gestalten und keine Ruhe und Rast finden lür 
unsere schönheitstrunkene Seele. Zum Guten gelangen wir bin, wenn 
wir die geistige Sphäre betreten und von Liebe erfölit sind zu den 
schönen Sitten und Handlungsweisen, wenn die reine Seele 
des geliebten Menschen unsere eigene Seehs bewegt. Noch höher 
aber steigen wir empor in der seligen Liebe zum Wissen, und so 
wagt sich die metaphysische Seele kühn hinaus auf die hohe See 
dos Schönen, l'^orteilend und immer weiter sich erhebend, wird sie 
schließlich fortgcris.'^en und hinL:^eführt zu dem einen Schönen, zu dem 
Schönen an sich, und wenn die Seele anfängt, es zu erblicken, hat 
sie beinah die Vollendung erreicht. Dieses Schöne und Gute aber 
nennt Flato im Symposion mit dem Begriff der Wahrheit Ja, die 
letzte und höchste Bestimmung des Absoluten ist för ihn die theoretische 
Form. Das ästhetische Ideal wird hier zum ethischen, das ethische 
zum theoretischen vertieft. Das letzte Wort, das Plato für das Gött- 
liche findet, ist Wahrheit. 

Nicht aber nur tias Ziel, sondern auch der Gang der Liebe tritt 
hier unter den theoretischen Aspekt. Und da ist es nun gar wunder- 
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bar, wie sich Rationalismus und Irrationalismus verbindet, wenn der 
große Lidie^ng der Seele in die Beziehung zum Theoretischen tritt. 
Der Weg des Eros ist zunächst einmal der Weg vom Besonderen 
zum Allgemeinen, also der Weg der Abstraktion Auf ihrem Werde- 
gänge löst sich die T.iebe immer mehr ab von dem Besonderen und 
Individucilcn. Dm- Liehhaber des Besonderen und Eigentümlichen 
wird immer mehr zum Liebhaber des Aligemeinen. Das ist der Sinn 
der itfaipta'.i : die Abstoßung der sinnlichen Mannigfaltigkeit, das sich 
Losreißen vom Endlichen. So wird der Liebesgang der Seele in den 
rationalen Prozeß der Abstraktion gelegt Und dann wieder ist der 
Eros gerade ein irrationales Prinzip, das den Gang der Abstraktion 
gewaltsam abbricht, sofern das hohe Liebesverstehen weit über den 
gewohnten Gang hinaus gewaltsam hingerissen wird zur Stättt; der 
Schönheit, die ihrem heiligsten Wesen nach die Stätte der Wahr- 
heit ist. 

Plato kann als Rationalist bezeiclinet werden, sofern er die ab- 
solute Erkennbarkeit der übersinnlichen Welt bdiauptet hat Von 
dem Uebersinnlichen haben wir nach seiner Lehre das höchste und 
zuverlässigste Wissen, von der Sinnenwelt hingegen nur ein sdiwaches 

dämmerndes Verstehen. Durch die Macht der Liebe schauen wir die 
Ideen, ohne sie bestünde für uns keine Möglichkeit, das Göttliche zu 
erkennen. Und diese Funktion des Wissens vom L^ebersinnlichen 
kündet den großen irrationaiisten an. Es s^nbt eine Erkenntnis des 
Absoluten, aber diese Erkenntnis ist kein begrifthch diskursives Wissen, 
sondern ein fühlendes Schauen. 

Die Anamnesis bedeutet die allgemeine Möglichkeit dnes Wissens 
von den Ideen. Könnten wir uns nicht erinnern, so könnten wir auch nicht 
wissen. Die Liebe macht das Mögliche zum Wirklichen. Der Liebende 
wird zum Idealisten, zum W^issenden in bezug auf die Ideen. Die 
Macht des I'tos vermag dorthin zu leiten, wohin der gemessene Weg 
verstandesmaßiger Nüchternheit und Klarheit nicht mehr zu führen 
vermag. So besteht eine Heziehuni; zwischen Plato und jenen I>enkern, 
die im Zeitalter des deutschen Idealismus die intellektuelle Vernunft- 
erkenntnis über die Verstandeserkenntnis erhoben. Wie Plato glaubte 
auch Schelluig an eine höhere Funktion des Verstehens, die zur Ver- 
gegenwärtigung des Unslnniichen und Uebersinnlichen fuhrt. 

Diese irrationale Bedeutung des Eros im Reidie der theoretisdien 
Erkenntnis ist von Leopold Ziet^ler trefflich hervorgehoben. Nach 
seiner Auffassung ist der F.nis die not\vendi,L^e I'unktion des Rationalis- 
mus, der das absoiute Wissen lehit, der keine Grenzen der Erkenntnis 
anerkennt. Plato ist in diesem .SmiK- das große Vorbild aller rationa- 
listischen Dcnlcart Die ruhige rciiexive ilesinnung kann zu der letzten 
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Welterkenntnis nicht fuhren, daher die Einführung des Eros zur Ueber- 
windttfig der Testasa. 

Wie verschieden nun aber auch die Werte sein mögen, denen 
die platonische Uebe im einzelnen zugewendet ist: gemeinsam ist 
ihnen fiberall das große metaphysische Bedeuten. Und indm diese 
große metaphysische Weihe ihn verklärt, ist der epü); immer wieder 
auf das engste mit dem letzten Ziel des religiösen Lebens verbunden. 
So verbindet sich mit ihm auch in seiner ästhetischen Gewandung 
eine große religiöse Idee. Denn das Scheine soll nach der ursprüng- 
Udien Auffassung Piatos die beilige Mission der Welterlösung votU 
ziehen. Seinem tiefsten religiösen Bedeuten nach ist Eros der Mittler 
ZMnschen den beiden Welten. Er ist jene ewige Liebe, die stirbt und 
wieder auflebt. Er ist ewiges Blühen und Leben, verbunden mit Hin- 
gabe und Oi)fer. An beiden Welten hat er Anteil, am Sterblichen 
und Unsterblichen. !•> führt das Endliche zum Unendlichen zurück. 
Er hat dieses »stirb und werde«. 

Und so hat denn Plato dem B(\LMifr des l<>os, der in allen 
Kulturgebieten heimisch ist, der mit dem Schönen zusammenhängt, 
mit dem Guten und mit dem theoretischen Wert und der auch der 
Unbegreiflichkeit des Lebens seinen schönen Glanz verleiht, einen 
ganz neuen metaphysischen Sinn gegeben. Nidit mehr soll der Eros 
das Werden der Welt und des Lebens erklären. Abgelöst ist er voll- 
kommen von allem kosmogonischen Bedeuten. Nicht der Genesis 
dient er, denn nicht soll er erklären, wie aus der übersinnlichen Welt 
die sinnliche geworden ist, was dann später noch einmal wieder der 
ipidt; der Gnosis leisten soll, jene selig-unselige Wissensliebe, die an das 
Weltgeheimnis röhrt. Der lp(0( Piatos umfaßt jenes dritte Reich, 
das die fibersinnliche Welt der Ideen mit der Sinnenwelt verbindet. 
Jene Welt der ewigen Werte ist absolut frei und abgelöst von allem 
sinnlichen Dasein. Sie ist eine vollkommen in sich ruhende Welt, 
die nichts von Mangel und Bedürftigkeit an sich hat. Die Sinnenwelt 
als solche ist die unvollkommene, die fragmentarische Welt, und in 
der Struktur des sinnlichen Daseins als solchem vermnc^en wir nichts 
zu entdecken, was über diese eng j^esetzten Schranken Innausweist. 
Auer der epw^ hebt das Sinnliche zum Uebersinnlichen empor und 
gibt auch der übersinnlichen Welt dne leise Hinwendung zur 
Sinnenwelt. Denn wenn auch die ubersinnliche Welt an sich voll- 
kommen unbekümmert ist um die Sinnenwelt, und der sehnsüchtig 
aufstrebenden Liebe des Sterblichen zum Unsterblidien aus jener Welt 
des in sich ruhenden Seins keine Gegenliebe entgegenkommt, 50 be- 
steht doch nicht mehr die allzu schroffe Schranke von Sinnendasein 
und Ideenwelt. Das Uebersinnliche vermag im Sinnitcben teilweise 
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Gestalt zu gewinnen und das Irdische und Vei^^ngliche strebt sum 
Unvergänglichen empor. 

Und so offenbart sidi denn auch wohl im Begriff der Liebe des 

großen Denkers eigentümliche Art. Wir dürfen Plato nicht zum 
Mystiker machen, der die große Ncj^atinn am Endlichen vollzieht, 
noch dürfen wir ihn als Freund des sinnlichen Daseins denken, der 
in sinnlicher Schönheitssehnsucht das Uebersinnliche vergißt, sondern 
er gehört zu jenem Zwisdienreich der großen dämonischen Naturen, der 
wahrhaft erotischen Menschen, die der Geringfügigkeit und Alltäglich» 
keit des Endlichen den großen und den leidenschaftlichen Auf- 
schwung zu einem höheren Dasdn g^en. 



Digitized by Google 



327 



J 

Die logische und die psycliologische 
Seite der bejahenden und verneinenden Urteile. 

Von 

N. O. Loaskij (St Petersburg). 

Das Problem der bejahenden und verneinenden Urteile ist für- 
wahr dne Crox und dn Skandal der Logiker. Ein Urteil, das den 
Definitionen der logischen Leiirbüdier gemäß als verneinend gilt, wandelt 
sieb vermittelst einer einfachen grammatischen Umgestaltung In ein 
bejahendes um (z. B. : >6 dividiert durch 2 ergibt keinen Rest«, »6 
kann restlos durch 2 dividiert werden«) Das Urteil: >NN besitzt 
keine Matura« wird in jedem Lehrbuch der Lofjik an sich als ver- 
neinend betrachtet, mit anderen Worten : die Negativität wird ihm als 
ein absolutes Charakteristikum beigelegt. Indem nun die Lehrbücher 
diese Charakteristik für die Analyse der VemunftschlQsse praktisdi 
nutzbar madien, wird uns gesagt, daß es unstatthaft sei, aus den 
Primissen: »Alle Personen, welche eine Matura besitxen, haben das 
Recht, auf der Universität immatrikuliert zu werden ; NN besitzt keine 
Matura« — über NN nach der ersten syllogistischen 1- ii^nr schließen 
zu wollen, weil hierzu in der ersten Figfur der positive Charakter des 
Untersatzes erforderlich sei. Nehmen wir aber an, daü dasselbe Urteil 
im folgenden Sylloffismus den Untersatz vertrete : »Personen, 
welche keine Matura besitzen, haben nicht das Recht, auf der Uni- 
versität immatrikuliert zu werden; NN besitzt keine Matura, folglich 
hat er nicht das Recht auf der Universität immatrikuliert zu werden« ; 
so werden dieselben Lehrbücher zugeben, daß das fragliche Urteil be- 
jah(;nd sei. Welchen Wert hat aber dann die Kennzeichnung eines 
Urteils als verneinend, wenn es ohne jede sachliche Umformui^ sich 
als bejahend herausstellen kann ? 

Um darauf hinzudeuten, daß die Beispiele derartiger Unfolfre- 
richtigkeiten und Unbestimmtheiten unzählige sind, wollen wir gleich 
noch einen anderen Fall anfOhren, Nach der dritten syllogistisdien 
Figur ist es unstatthaft, bei einem negativen Untersatze überhaupt 
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Schlüsse zu ziehen; indessen wird uns jtnlcs T.(-hrbuch beicchtic^t n, 
ans den Prämissen: »Die Muselmänner sind Monotheisten^ , -die Musel- 
männer bind keine Christen«, den Scliluß zu ziehen: »Manclie Nicht- 
ChrUten sind Monotheisten€, indem es hinzufügen wird, daß hier der 
Satz: »Die Muselmänner sind keine Christen« den Charakter eines 
affirmativen Urteils habe. 

In den angeführten Vernunftschlußbeispielen betrachtet die Logik 
die Bejahung und Verneinung offensichtlich als r e iati ve Urteilseigen- 
schaften, so daß dasselbe Urteil in einer Hinsicht als bejahend, in 
anderer aber als \erneinend gelten kann. 

Wenn aber die Logik in dieser Weise, die >UrteiIsqualität« 
bald absolut bald relativ aufzufassen sucht, so beweist dies, 
daß hier unter einer gleichen Beseidinung verschiedenartige 
Elemente vermögt werden. Was aber in der Tat so leicht 
nicht auseinandergehalten werden kann, ist die grammatische, die 
psychologische und die logische Seite des Urteils. Wer in der 
logischen Analyse den Satz: >6 dividiert diuxh 2 ergibt keinen Rest* 
als negativ, den Satz: >6 kann restlos durch 2 dividiert werden« 
l)inge,L;en als affirmativ ansieht, der läßt sich dabei von dem Vor- 
handensein oder Fehlen des W urtchens >kein« leiten, d. h. setzt einen 
grammatischen Unterschied einem logischen gleidi. Zwei- 
felsohne ist aber die grammatische Form ui diesem Falle, wie in jedem 
anderen nicht nur mit der logischen nicht identisch, sondern kann 
nicht einmal als irgend ein zuverlässiger Hinweis auf die letztere dienen. 
Dies ist so offensichtlich, daß es nutzlos erscheint, sich mit der Frage 
noch weiter abzugeben. Viel schwieriger ist schon die Frage nach 
dem Unterschiede zwischen der logischen und psychologischen Seite 
der Bejahung und Vcrncmung. Dieser wollen wir uns nun auch mit 
aller Aufmerksamkeil zuwenden. 

Es ist von vornherein zu erwarten, daß bei der Behandlung des Ur- 
teils im Zusammenhange der Schlußfolgerung die Logik wirklich 
auf die logisdie Seite des Urteils bedacht ist, da ja jede falsche 
Theorie sich selber sofort dadurch bloßstellt, daß sie ihre Un- 
fähigkeit, alle Fälle der folgerichtigen Vernunftschlüsse zu umfassen, 
an den Tag legt. Dageiyen gebricht es der an dem isolierten 
Urteile orientierten Untersuchung an einer solchen Kontrollinstanz, und 
es ist deshalb nur erklärlich, daß die U r t e i 1 s lehren so oft eine 
unbewußte Vermengung des Psychologischen mit dem Logischen in 
sich bergen« In der weiteren Entwicklung des l<^chen Systems, mit 
dem Uebergange namentlich von der Urteilslehre zur Theorie der 
Vcrnunftschlüssc rächen sich die begangenen Fehler, sofern man 
Vorbehalte, Berichtigungen und Ei^änzungen zur Hilfe nehmen 
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muß, welche streng genommen von der Ungenaiiitjkcit, ja von der 
Falschheit der aligemeinen logischen Urteilslehre deutlich Zeugnis 
ablegen. 

Im Nachstehenden wollen wir auch gerade dieses äußeren Kri- 
teriums der richtigen Urtdlslehre uns bedienen: sobald irgend eine 
Theorie die »Qualität« des Urteils für absolut erklärt und zugleich 
sich als unfähig erweist, die Negativität und Positiidtät der Prämissen 

voneinander zu unterscheiden, so liegt Grund genug vor, an ihrer 
logischen Richtigkeit oder za mindest an ihrer Vollständigkeit 
zu zweifein. 

Der weitesten Verbreitung erfi mit sich bis zum heutigen Tag die 
Lehre, nach der die Bejahung und Verneinung im Urteil nichts anderes 
ab ein Verhältnis zwischen Subjekt und Prädikat des Urteils bedeutet. 
Der Definition des Aristoteles zufolge ist »ein Urteil eine Aussage, 
in der etwas von etwas bejaht oder verneint wird«, Wahrheit und 
Falschheit sind altein im Urteil zu finden, in der Verbindung 
oder in der Trennung. Danach fungiert im Satze: »S ist 
nicht P« als Prädikat der Begriff P, dagegen gehört das »Nicht« 
weder zum Prädikat noch zum Subjekt des Urteils, vielmehr steht es 
zwischen Subjekt und I'rädikat und verleiht ihrem gegenseitigen 
Verhältnisse Ausdruck, und zwar dem der Trennung im Gegen- 
satz zur Verbindung, welche fOr das bejahende Urteil charak- 
teristisch ist. Da nun dieses Verhältnis der Verbindung und Trennung 
innerhalb des Urteils besteht, so legen wir, indem wir ein Urteil 
in seiner Gesamtheit als bejahend oder verneinend bezeichnen, ihm 
eine absolute Charakteristik bei. Wie gesagt, retclit schon dieser 
Umstand aiiein aus, um Zweifel darüber aufkommen zu lassen, ob 
jene Lehre überliaupt noch logisch relevant sei. 

Unterziehen wir diese Theorie einer auslührlichcn Analyse. Ist 
die Bejahung und Verneinung im Urtdl durch das Verhältnis zwischen 
Subjekt und Prädikat bedingt, so lautet die nächste Frage: wie ist 
dies Verhältnis geartet? Ueber die Verhältnisse zwischen Begriffen 
und Urteilen, sofern sie in dem Vorhandensein der widersprechenden 
Elemente A und Non-A begründet sind, wissen wir genau Bescheiil. 
Derartige Begriffe und Urteile heißen im Verhältnis zuein- 
ander gegensätzlich und werden in zwei Unterarten eingeteilt: 
in konträre und kontradiktorische. Auf dem Gegenpol sind jene 
Begriffe und Urteile gelegen, welche im Verhältnis zueinander iden- 
tisch sind, wie auch diejenigen, deren Inhalte sich teilweise decken 
(Gattungs- und Artbegriffe, unter<vdnende und untergeordnete Sätze). 

Das Verhältnb der Identität zwischen bereits feststehenden Ur- 
teilen und neu ausgesprochenen bildet den logischen Grund für den 
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psychischen Akt der Zustimmung zu der neuen Aussage (für den Be- 
jahungsakt). Das V'erhaltuiü des Widerspruchs zwischen bereits gründ- 
lich feststehenden Sätsen und einem neuen Satse bildet den wichtig- 
sten logischen Grund für den i>sychischen Akt der Verwerfung des 
neuen Satzes (für seine Verneinung). Die psydiischen Akte der Be- 
jahung (Zustinunung) und Verneinung (Verwerfung) sind von den 
logischen Verhältnissen der Identität und des Widerspruchs 
unendlich verschieden; sie bedeuten ganz verschiedenartige Elemente 
des Wissens; ein flüchtiji^cr Klick auf jedes von ihnen insbesondere 
muß genügen, um klar zum Bewußtsein zu brmgen, daß man es hier 
mit Sprößlingen verschiedener Weltsphären zu tun hat. Allerdings 
wird in unserem Wissen das logische VerhSItnb der Identität und des 
Widerspruchs gar häufig von den psychischen Akten der Zustimmung 
und Verwerfung begleitet, wenn auch die Zahl dieser Fälle von 
uns erheblich überschätzt wird. Gewiß, die im Satze der Identität und 
des Widerspruchs begründete Notwendigkeit ist die augenschein- 
lichste und unüberwindlichste für unser Denken. Aus vielen Gründen, 
auf die wir hier nicht eingehen können, bestand unter den Fachlogikern 
von jeher eine Vorliebe, die Notwendigkeit mancher oder gar 
aller Urteile auf dem Identität»- und Widerspruchsverhältnisse zu 
fundieren, d. h. ihnen einen durchaus analytischen Giarakter beisu- 
l^en. Diese Vorliebe hat am ehesten dazu be^etragen, den Schein 
zu erwecken, als wäre der Bejahungsakt Stets von dem Verhältiusse 
der Identität, der Akt der Verneinung stets vom Kontradiktionsver- 
hältnisse zwischen Subjekt und Prädikat begleitet Hieraus erhellt 
die Möglichkeit der Vermengung so verschiedenartiger Klemcntc, wie 
es die psychischen Akte der Zusiimaiung und Verwerfung einerseits, die 
logischen Verhältnisse der Identität und des Widerspruchs andererseits 
sind. Es ist ohne weiteres klar, daß die Sprachformen dieser Ver- 
mengung nur entgegenkommen, indem sowohl die entschiedene Zu- 
rückweisung als auch der augenscheinliche Widerspruch durch die- 
selben Wörter: »Nein , »Nicht« ausgedrückt werden. 

Der wichtigste Anlaß aber, diese psychischen Akte mit den logischen 
Urteilselementen zu verwechseln, liegt vielleicht un folgenden: als 
VrtcU wird das Ergebnis der Erkenntnistati'^keit bezeichnet, das Wahr- 
heit oder Falschheit in sich enthält. Allein man kann jemand 
als im Irrtum begriffen oder als f&r die Wahrheit eintretend nur 
dann anerkennen, wenn er zum objektiven Gehalt des ausgesproche- 
nen Gedankens seine Zustimmung oder Zurfick- 
V. eisung, d, i. den Bejahungs- oder Vemcinungsakt hinzu- 
fügt. Hieraus entspringt der Schein, als verliehen erst diese Akte 
dem Aussageinhalte den Wahrheits- oder FaUchheitscharakter und 
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infolgedessen scheint es, als bildeten gerade sie den wichtigsten 

logischen Bestandteil des Urteils. Tatsächlich ist aber die Wahrheit 
des Urteils, wie es ja von selbst sich versteht, nicht sowohl durch 
den Akt reiner Zustimmung, als vielmehr durch jene ob- 
jektive Verknüpfung zwi55chen Subjekt und Prädikat bedingt, 
welche mich zwingt, dem Urteil zuzustimmen, wenn anders ich mit 
der Wahrheit in Einklang bleiben will. Folglich gehört der psychische 
Bejahungsakt gar nidit zur logisdien Seite des Urteils und kann allein 
in p8ychot<^cher Hinsicht Interesse gewinnen, sofern er näm- 
lich die ericennende Person als ein bei der Stimmenabgabe bedachtes 
oder unbedachtes, leidenschaftsloses usf. Individium charakterisiert. 
Allein die Tatsache, daß die Verknüpfung \'on Subjekt und Prädikat 
ständig von den Akten der Bejahung und Verneinung begleitet ist, 
läßt diese verschiedenartigen Elemente in unserem Bewußtsein so mitein- 
ander verschmelzen, daß wir sie schwerüch voneinander zu unter- 
scheiden vermögen, und nun erscheint es uns, als wäre die Ver- 
knüpfung zwischen Subjekt und Prädikat selber irgend ein 
affirmatives oder negatives V er hä Itnis unter ihnen. 
Es wurde indessen bereits gezeigt, daß dieser Gedanke nur dann 
nicht ganz sinnlos ist, wenn zwischen Subjekt und Prädikat stets 
ein Identitäts- oder Widerspruchsverhältnis obwaltet, d. h. falls 
alle Urteile analytisch wären. Indessen ist auf Grund der Lehre 
Kants nicht zu leugnen, daß alle unser Wissen erweiternden 
Sätze einen syndietischen Charakter aufweise. In diesen besteht 
zwischen Subjdct und Plildtkat (z. B. zwischen den fiegriffen *6« 
und »ein restlos durch 2 Dividierbares«) weder ein Identitäts- noch 
ein Widerspruchsverhältnis. Hält man das einmal fest, so muß man 
zugleich die Lehre aufgeben, nach der die »Qualitätc des Urteils 
durch das Verhältnis zwischen Subjekt und Prädikat be- 
dingt ist. Und wirklich, mit Ausnahme des Identitäts- und Widci- 
spruchsverhältnisses ist es unmöglich, irgend ein anderes logisches 
Verhältnis zwischen Begriffen ausfindig zu machen, in dem die Ver- 
neinung eine Rolle spielen könnte. Auch der BegriiT der Trennung 
behebt nicht <fie Schwierigkeiten. Will man dabei auf das unklare 
Raumbild verachten, so wird es gänzlich unbegreiflich. Welcher Sinn 
könnte dann dem Terminus »Trennung« überhaupt noch abge- 
wonnen werden. Jedenfalls muß es unverständlich bleiben, welche 
logische Bedeutung er da haben könne, wo das Widerspruchs- 
verhältnis außer Spiel bleibt. Und dann kommt noch 
ein anderes hinzu. Wäre diese Ansicht richtig, so müßte eine un- 
überbrückbare Kluft zwischen den bejahenden und vernemenden Ur- 
teilen sich auftun. Der erste Blick müßte dann verraten, welchem 
LosM m 3. 33 
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Typus jedes Urteil angdiQrt und grammatische Umformungen von 

der Art: >6 kann restlos durch 2 dividiert werdenc und >6 dividiert 
durch 2 ergibt keinen Rest« wären ganz ausgeschlossen; denn der 
logische Kern des ersten Satzes mflßte offenbar in der zwischen Subjekt 
und Prädikat bestehenden Verknüpfung beschlossen liefen, folglich 
müßte man annehmen, daß nach der erfolgten grammatischen Um- 
formung der zweite Satz, da er mit dem ersten gleichbedeutend ist, 
seinen logischmi Inhalt behalten habe, d. h. er eine Verbindung 
und nicht eine Trennung aufweise. 

Sehen wir nun näher zu, welchen Charakter das Subjekt-Prädi> 
katverhältnis in dem eben erwähnten Satze besitzt. Offensichtlich ist 
der Inhalt des Begriffes >6« unzertrennlich mit dem Inhalte des Be- 
griffes »ein restlos durch 2 Dividier bares« verbunden; wo das eine 
ist, muß notwendigerweise auch das andere zutreffen; es besteht somit 
zwischen ihnen ein Verhältnis funktionaler Abhängigkeit; insofern 
dieses Verhältnis in den Urteilsgehalt eingeht und seine logische Ein- 
heit stiftet, kann es als ein Grund- und Folge Verhältnis 
bezeichnet werden. Zweifellos bleibt die Urteilseinheit gewahrt, 
auch wenn wir den erwähnten Satz mit den Worten: »6 dividiert 
durch 2 ergibt keinen Rest« wiedergeben; denn diese ist in dem 
Grund- und Folge- Verhältnisse begründet und allein seine wörtliche 
Form veranlaßt uns zu meinen, als bezöt^e sich die Rede nicht auf 
die Verbindung,', sondern auf die Trcnniinj* der Begrifte. 

Nun Wüllen wir den Grund auflielien, wieso es uns gelingen 
konnte, denselben Satz sowohl durch das Wörtchen »kein«, als auch 
ohne dasselbe auszudrücken. Dies ist im übrigen kerne besondere 
Seltenheit. Bekanntlich kann jedes Urteil einer derartigen Umfonnung 
unterzogen werden; statt: »Das Schnabeltier ist ein Vogel« kann man 
auch: »Das Schnabeltier ist kein Nicht-Vogel« sagen. Und mit Recht, 
denn jedes Urteil stellt einen bestimmten Sachverhalt fest. Die 
Bestimmtheit ist aber nur dann gesichert, wenn sie sowohl von der 
positiven als von der negativen Seite her festgestellt ist, d. h. sowohl 
in Angcmessenlieit des Identitäts- als auch des Widerspruchsgesetzes, 
nämlich als irgend ein A, das das Nicht-A ausschlieft. »Ein jedes 
ist ut>erhaupt, was es ist, nur dadurch, daß es sich unterscheidet« — 
sagt Natorp. ZutrelTend stellt den Charakter duoer analytischen Be- 
stimmtheit L. Gabulowitsch in seinem Artikel: »Ueber Bedeutung und 
Wesen der Elementarbegriffe ^ dar — >Rot' ist das, was sich von 
»GrüH' und von >Ge!hf abhebt (mit denen zusammen es jedoch eine 
Einheit höherer Ordnun_( bildet). Gesetzt in einem gegebenen Systeme 
fielen die Einheiten: >Gelb<, »Grün«, »Blau« aus, so würde auch der 
Begriff »Rot« seinen ursprünglichen Sinn verlieren. 
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Die Kategorie der Qualität äußert sich also in der Fisderung irgend 
einer A'heit, weldie letztere die Fähigkeit besitzt, aliein ver- 
möge der Ausschließung aller Nicht-A'heit aus ihrem Gehalte be- 
stimmt zu werden; mit anderen Worten, die Qualität ist stets positiv- 
negativer Natur. nie VerbinfHing von Posivität und 
Negativität bildet die lojTische Voraussetzung^ der Denk- 
bar keit der Qualität, wie alle anderen ideellen Grundlagen der 
Denkgegenstände, bestehen auch Positivität und Negativität nicht be- 
ziehungslos nebeneinander, sondern in einer organischen un- 
zertrennlichen gegenseitigen Veric nflpfung. Indem 
ich diese Doppetsatigkeit der qualitativen Bestimmtheit hervorhebe, 
fasse ich allein die logische Lehre von der Qualität ins Auge. 
Man konnte nun sagen, die Anerkennung einer unzertrennlichen Vcr- 
kn!pfun<^ zwischen der Posivität und Negativität führe unvermeidlich 
zu einem Ontol ogisieren der Negativität. Um der Untersuchung 
dieser verwickelten Frage hier zu entgehen, will ich mich mit 
einem argumentum ad hominem begnügen, das aber gegenfitier 
einer beträchtlichen Gruppe zeitgenössischer Philosophen geltend ge- 
macht werden kann. Gewiß» die oben dargelegten Erwägungen müssen 
zu einem Ontologisieren der Negativität fuhren bei einer folgerichtigen 
Entwicklung aller jener Theorien, denen zufolge das denkbare 
Sein das Sein selber bedeutet. Ob die.se Lehre pJs oine Be- 
hauptung der Identität von Denken und Sein entwickelt 
wird, wie in manchen Lehren des modernen transzendentalen Idealis- 
mus, oder ob im Wege der Behauptung der Identität des Denk baren 
(d. i. desjenigen, worauf der psychische Denkakt sich richtet) und des 
Seins, wie dies der Intuitivismus tut, — dies bleibt sich gleich: auf 
dem einen, wie auf dem anderen Wege muß man nigeben, daß die 
Positivität und Negativität gleichberechtigte und unzertrennlich mit* 
einander verbundene Seiten der Qualität als Bestimmtheit bilden. 

Bei den Urteilen äußert sich die geschilderte Natur der qualitativen 
Bestimmtheit darin, daß jedes Urteil eine Aussage über einen be- 
stimmten Sachverhalt bedeutet, welche dadurch charakterisiert werden 
kann, daß die Fixierung dieses Verhaltes eine Ausschließung des 
widersprechenden Sachveihaltes einschließt Hat man einmal die 
Natur des Urteils in dieser Beziehung erkannt, dies gleichzeitige und 
unzertrennliche Ineinandersem von Positivität und Negativität in ihm, 
so muß auch begreiflich werden, wieso jedes Urteil zugleich in einer 
grammntisch-bcjahenjun und -verneinenden I*'orm au.sgcdrückt werden 
könne und es muß zugegeben werden, daß ein von verschiedenen 
relativen Standpunkten au.s betrachtetes Urteil in einer Hinsicht als 
positiv, in der anderen hmgegen als negativ bezeichnet werden kann. 

«3* 
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Was nun die psychologische Seile des Urteils anlangt, so äußert 
sich diese in der Sphäre der B^ahungs» und Vemeinungsakte (Zu- 
atimmung und Verwerfung) darin, daß die Akte der Bejahung und Ver- 
neinung nicht nur logisch einander fordern, sondern auch in der Realität 
als psychische Prozesse öfters zugleich oder in unmittelbarer Aufeinander- 
folge verwirklicht werden, je nachdem welcher Stand{)unkt im gegebe- 
nen Zeitpunkte gemäß üem Verlaufe der Diskussion, der Untersuchung 
usf. uns vorwiegend interessiert Demnach Icönnen auch die psychologi- 
schen Akte nicht für die absolute Affirmativität oder Negativitftt des Ur- 
teils mafigebend sein. So wird z. B. die ihrem logischen Gehalte nach 
identische Aussage : > 29 kann nicht in Faktoren zerlegt werden«: trots 
der negativen Natur des grammatischen Satzcharakters häufig in Be- 
gleitung eines realen psychischen Bejahungsaktes ausgesprochen (d. i. 
mit Zustimmunt^ dazu, daß die Inhalte der Begriffe »29<- und »Unzer- 
legbarkeit in l'aktorcn« notwendig miteinander verbunden sind), es 
sind indessen auch Fälle möglich, wo dasselbe Urteil in Begleitung 
eines realen psychischen Vemeinungsaktes (d. L mit Zurückweisung 
der notwendigen gegenseitigen Verknflpfung von »29« und »Zerleg« 
baikeit in Faktoren«) verlautbart wird. 

Achtet man nicht darauf, daß die Zustimmung logisch die 
Zurückweisung stets voraussetzt und umgekehrt (in dieser Be- 
zichunj^ fällt die Zustimmung unter das oben gekennzeichnete Gesetz, 
das alle qualitative Bestimmtheit beherrscht), und richtet man sein 
Augenmerk darauf, daß in einigen Fällen realiter mit der Urteils- 
aussage ausschließlich der Zustimmungsakt« in anderen Fällen hin- 
gegen real allein der Zuräckweisui^rsakt verwirklicht wird, so liegt 
die Versudiung nahe, den Unterschied zwischen den bejahenden und 
verneinenden Sätzen gerade in dem Vorhandensein dieser psychischen 
Akte zu erblicken. Dieser Ansicht steht namentlich Sigwart sehr 
nahe, ohne sie vollständig zu teilen. 

Wie viele andere unter den modernen Logikern, verwirft auch 
Sigwart die Aristotelische Auffassung der 'Urteilsqualität« ; er weist 
alle Theorien zurück, welche die Verneinung in die »Copula* hinein- 
legen wollen. »Ein Band, weldies trennt — sagt Sigwart — ist dn 
Unsinn. Vielmehr hat im verneinenden wie im bejahenden Urteil die 
eigentliche Copuia (sprachlich die Verbaiendung) genau den- 
selben Sinn: die urtcilsniäßige positive Beziehung von Subject 
und Prädicat, ein Hinsagen des Prädicats auf das Subject auszu- 
drucken, den Gedanken zu erwecken, daß das Prädicat dem 
Subjecte zukomme.« 

Diese Betni rkun<^en, die das Wesen des Urteils als eine Ver- 
knüpfung zwischen Subjekt und Prädikat, als eine Zugehörigkeit des 
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Einen zum Anderen richtig treffen, rufen natörlicherwdse die Er* 
Wartung hervtH*, daß Sigwart den Weg betreten werde, den wir oben 

vorgezeichnet haben ; daß er nämlidl die Verneinung von der 
»Copulac auf das Prädikat übertragen werde. Indessen verzichtet 
bekanntlich Sigwart auf diesen Weg, denn sonst müßte er die Ob- 
jektivität der Ncgativität anerkennen; nach der Meinung Sigwarts ist 
aber den realen Dingen die Positivität allein eigen : »Was sie nicht 
sind, gehört niemals zu ihrem Sinn und Wesen; es ist nur von dem 
vergleichenden Denken von außen an sie herangebracht, und es 
handelt sich nur darum, zu erkennen, warum wir dieser subjeictivett 
Umwege bedürfen, um die Welt des Realen zu erkennen, in der Icdn 
Gegenbild unseres verneinenden Denkens existiert.« 

Diese die Negation subjekti vier ende und psychologisierende 
Bemerkung läßt es sofort klar werden, daß die negativen Urteile in 
der Sigwartftchen T.ogik schlecht davon kommen werden und daß 
statt einer logischen Theorie der negativen Urteile eine 
psychologische Lehre auftauchen müsse. Und in der Tat: 
»Die Verneinung — meint Sigwart — riditet sich immer gegen 
den Versuch einer Synthesis, und setzt also eine ii^endwie 
von außen herangekommene oder innerlidi entstandene Zumutung, 
Subject und Prädicat zu verknüpfen, voraus. Object einer Ver- 
neinung ist immer ein vollzogenes oder versuchtes Urteil, und das 
verneinende Urteil kann also nicht als eine dem positiven Urteile 
gleichberechtigte und gleich ursprüngliche Speeles des Urteils be- 
trachtet werden.« 

Die einfachsten, unmittelbaren, in der Evidenz der Ansdiauung, 
begründeten Urteilsakte sind nach der Meinung Sigwarts weder ver- 
neinend noch bejahend; vielmehr sind sie positiv. Erst mit dem 
Aufkommen von Urteilen, welche die Grenzen des Gegebenen über- 
schreiten, entstehen auch die Versuche einer Synthese, die bei Er- 
kenntnis ihrer Undurchführbarkeit, mit einer Verneinung enden. 
Folglich setzt sich das positive Urteil aus drei Elementen zusammen: 
>aus einem Subject, Prädicat und aus dem Gedanken ihrer Einheit*, 
im negativen Urteil gesellt sidi zu di^en dreien noch dn viertes — 
das »Nein!« »Das Urteil A ist nicht B bedeutet soviel als: Es ist 
falsch, es darf nicht geglaubt werden, daß A B ist; die Verneinung 
ist also unmittelbar und dircct ein Urteil über ein versuchtes oder 
vollzogenes positives Urteil, erst indirect ein Urteil über das Subject 
dieses Urteils. * -Die Copula ist nicht der Träger, son- 
derndas Objekt d erVerneinung; es gibt keine verneinende, 
sondern nur eine verneinte Copula.« 

Somit bildet die Negation nach Sigwart ein Urteil über 
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ein Urteil und xwar ein Urteil Ober die Fatsdiheit eines versueliten 

positiven Urteils. Nur insoweit es ein die Falschheit feststellendes 
Urteil ist, enthält es gleich den positiven Urteilen eine Affirmation. 
(Ja, es ist falsch, daß A B ist.) 

Die dem net^ativen Urteile von Sig^wart zuteil gewordene 
Charakteristik ist absolut, und in der Tat ist es für Sigwart unmöglich 
zur selben Zeit zu behaupten, dalS der Satz: »Die Muselmänner sind 
keine Christen« einerseits eine Ablehnung einer mißlungenen Synthese, 
anderersdts aber eine glückliche SynÜiese der Begriffe »Muselmännerc 
und »Nicht-Christen« bedeute, denn das hiefie, seiner eigenen Ldhre 
von den bejahenden Urteilen zufolge, die Negativität zugleich subjektiv 
und nicht subjektiv aufTassen. Als eine absolute reicht diese 
Charakteristik nicht aus, die »Qualität« der Prämissen in den Schluß- 
folgerungen zu bestimmen. Aber was an dieser Lehre besonders 
mangelhaft erscheint, ist die Annahme, als bildeten die verneinenden 
Urteile im Vergleich zu den bejahenden gleichsam ein Sekundäres, 
Abgeleitetes. «So hflngt — nadi Sigwart — die Negation in 
doppelter Welse von dem podtiven Urteile ab: sie setzt als Object 
ein solches voraus, das mit der Erwartung seiner Gültigkeit gedacht 
wurde und weist eine versuchte Behauptung ab ; und der Grund dieser 
Abweisung ist ursprünglich wieder etwas Positives — ein gegebenes 
Object, dessen Unterschied von meiner Vorstellung erkannt wird « 

Den Grund zur Abweisung, d. i. zur Anerkennung der Falschheit 
gibt also die Unterschiedenheit des gegebenen Objekts gegen- 
über meiner Vorstellung. Sehen wir nun näher zu, worin diese Unter- 
sdiiedenheit besteht und wählen wir dazu ein Beispiel, das zu dem 
von Sigwart dargestellten ProzdS des verneinenden Urteils passen 
soll. In der irrtümlichen Meinung, heute sei Kaiser^^eburtstag, schaue 
ich zum Fenster hinaus und vermute »die Häuser geflaggt« zu er- 
blicken ; es stellt sich aber heran??, daß >die Häuser nicht s^eflaggt 
sind«. Nach Sigwart ist dieser Satz eine Abweisung eines versuchten 
positiven Urteils, d. h. die Anerkennung seiner Falschheit, wobei den 
Grund für die Abweisung eben die Unterschiedenheit des 
gegebenen Objekts von meiner Vorstellung desselben bildet Be- 
trachten wir also näher, worin denn diese Unterschiedenheit besteht 
Zweifellos bestdit sie gerade in dem Fehlen der Flaggen und einmal 
bemerkt — und bemerkt muß sie werden, um den Grund für die 
Abweisung eines positiven Urteils abgeben zu können — findet sie 
in der l-'orm des Satzes: Die Häuser sind nicht geflaggt' ihren 
Au<;dn!ck. Im Besitze des als wahr anerkannten Satzes : »Die Flaggen 
sind nicht gehißt« gewinne ich nunmehr das Recht auf die Abweisung, 
d. i. auf die Anerkennung der Falschheit meiner ursprünglichen Ver- 
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mutung. Die Prozeßordnung stellt steh mit anderen Worten n ich 
Sigwart folgendermaßen dar: wir beginnen mit einer bejahenden Ver- 
mutung, finden die Unterschiedenheit des gegebenen Gegenstandes 
von unserer Vermutung heraus, und vollziehen sodann den Ab- 
weisungsakt hinsichtlich der bejahenden Vermutung (»Nein!«), was 
eben den Inhalt des negativen Urteils bildet. Mir scheint hingegen 
diese Ordnung eine andere zu sein: wir beginnen in dem eben ange* 
flihrten Betspiele mit der Vermutung : »Die Häuser sind gefl^tc, 
gehen dann auf Grund der Wabmehmung (nicht sowohl zum Erleb- 
nis der > Unterschiedenheit«, sondern) zum Satze: »Die Häuser sind 
nicht geflaggt« und gfewinnen dann erst, indem wir auf die ur- 
sprüngliche Vermutung zurückgreifen, das logische Recht auf die 
Abweisung, d. i. auf die Anerkennung der Falschheit unserer Ver- 
mutung ; somit ist diese Abweisung ausschließlich eine Folge 
oder richtiger eine Seite des negativen Urteils und kienieswegs 
sein Wesen. 

Hat man emmal aus dem Gehalt des Denkens irgend em logisches 
Element verliannt, so wird man es nie und nimmermehr aus anderen 

zusammenfügen können; indem man es aus anderen Elementen zu 
konstruieren sucht, .si<'ht man sich genötigt zu einer großen An- 
zahl solcher Bestnnimmgen seine Zuflucht zu nehmen, und doch 
ergibt auch ihre Veremigung nicht das, was angestrebt 
worden ist In einer derartigen Lage befindet sich augenscheinlich 
Sigwart Sdion vor dem negativen Urteile findet er das Erletmis 
der »Unterschiedenheit« und im negativen Urteil selber nicht drei 
Elemente, wie in den bejahenden Urteilen, sondern vier. Und 
doch kann ungeachtet dieses ganzen Materialaufwandes aus ihm die 
Wahrheit; »Die Häuser sind nicht geflaggt» nicht aufgebaut werden. 
Vor allem, was für eine > Unterschiedenheit« ist es, die das Ab- 
wcisungsrecht geL^enüher der Vermutung ; >Die Flaggen sind gehißt«, 
zu verleihen vermag ? Die Tatsache, daß ich auf ein »Anderes« wie 
das Gerichte gestofien bui, kann für sich allein noch nicht lünreichend 
sein, um ein logisches Abweisungsrecht gegenüber dem Gesuchten zu 
begrQnden; ich bin ja tatsächlich einem »Anderen« begegnet; heißt 
das aber, daß auch ein sorgfältigeres Suchen neben diesem > Anderen« 
das ursprünglich Vermutete nicht entdecken würde? Ein logisches 
Recht zu behaupten, daß alle weiteren Nachforschungen vergebens 
wären, hätten wir nur in dem Falle, wenn das » Andere * nicht ein 
zufälliges »Andere« sein würde, sondern ein solches, das im Ver- 
hältnis des Widerspruchs (oder des Gegensatzes) zum ursprüng- 
lichen Urteil stünde; im gegebenen Fall würde dies der Satz: »Die 
Häuser sind nicht geflaggt« sein, welcher erst mehi Redit auf die 
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Verwerfung (Anerkennung der Falschheit) <ies Satzes : »Die Flaggen 
sind gehißt« begründen könnte. 

Um diesen Gedanken in allen seinen Richtungen zu veHblj^en, 
wollen wir noch ein anderes Beispiel nehmen, das für die Sigwartsche 
Theorie etwas günstiger ist. Nehmen wir an, ich trete an ein Gewicht, 
das ich in die Höhe heben muß, mit dem Gedanken heran; »Dieser 
Körper ist schwer«; indem ich inich ihm aber nähere, bemerke 
ich noch etwas »anderes« als die Schwere: Ich sehe nämlich, daß 
der Körper >braun< ist. Obwohl das »Braunsein« mit dem »Nicht- 
schweren« sich nicht deckt (wie jede andere quahtative Bestimmtheit 
schließt sie ja aus ihrem Gehalte die ganze Welt mit Ausnahme 
ihrer selbst aus), entsteht mir daraus noch kein Recht auf die Ver- 
werfung der Vermutung: »Dieser Kör[)er ist schwer^ ; em und dasselbe 
Subjekt (Körper) kann in verschiedener Hinsicht mit zwei Prädi- 
katen verbunden sein, welche, was ihren eigenen Gehalt anlangt, sich 
gegenseitig ausschließen. Ohne Zweifel wird jeder Anhänger Sigwarts 
diesem Gedankengange, welcher die Unzulänglichkeit der »Unter-> 
schiedenheit« allein beweisen will, zustimmen müssen; er wird aber 
dabei nicht stehen bleiben wollen und wird hinzufügen, daß man 
dennoch einen Unterschied wohl austindi;^' machen könne, welcher, 
obschon ebenso positiv wie das »ßraunseins dennoch die »Schwere« 
als seinen direkten Gegensatz auszuschließen imstande wäre; so 
würde ich z. B., falls ich beim Versuche, das Gewicht in die flöhe 
zu ziehen, bemerken würde, daß »der K&rper leicht sei« zu^eich 
infolge dieser Unterschiedenhelt das volle Recht erlangen, die ur> 
sprüngliche Vermutung zu verwerfen. Auf diese Weise wird der 
Parteigänger Sigwarts daran festhalten, daß das ncL^^-itive Urteil etwas 
Abgeleitetes biete, welches ausschließlich als eine Verwerfung (als 
Anerkennung der Falschheit) eines anderen Urteils hervortreten könne. 
Diese Erwägung ist indessen nichts weniger als stichhaltig. Das 
logische Recht, die »Schwere < endtnilti?^ abzulehnen, kann nicht einzig 
und allein auf der von der letzteren unterschieden befundenen 
»Leidittgkeitc beruhen. En der Tat, die »Leiditigkeit« kann mit der 
»Schwere« ebenso koextstent sein, wie das »Braune« : es stdit nichts 
Logisches Im Wege, daß das in einer Beziehung »leidite« in 
anderer Beziehung »schwer- wäre. Ein logisches Hindernis tritt erst 
mit dem Auftreten eines Widerspruches in den Weg. Dieser kann 
aber wiederum erst dann entstehen, wenn wir dem Körper in einer 
und derselben Beziehung sowohl die »Leichtigkeit« als die >Schwcre« 
zuschreiben würden, d.h. wenn wir die »Leichtigkeit« des 
Körpers selber seiner »Schwere« gleichsetzten. 
Worin besteht aber hier der Widerspruch? Eigentlich setzt ein 
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Widerspruch eine Negation voraus ; hier sind uns aber zwei Positionen 
g^reben ~ wieso könnte also aus zwei Positionen allein ein Wider- 
spruchsverhältnis entspringen ? Gerade diesem Bedenken zu begegnen 
war die obige Qiialitätslchic bestimmt. Die Qualität ist stets eine 
positiv-negative Bestimmtheit; die »Leichtigkeit« bedeutet eine be- 
stimmte Qualität allein sofern sie den ziemlich dürftigen, beschränkten 
Inhalt des »Leichten und nicht Schweren« umschließt. Dank dieser 
ursprünglich von mir behaupteten, in den Gehalt des Urteils: 
»Dieser Körper ist leicht« eingehenden Negativität 
gelange ich in der Tat zu einem Widerspruche, wenn ich jetzt auf 
die Vermutung : »Dieser Körper ist (in demselben Snne) schwere 
gedanklich zurückgreife und erlange damit zugleich zum ersten Maie 
das logische Recht, ohne weiteres dem Urteile : »Dieser Körper 
ist schwer« das »Nein« hinzuzufügen. Mit anderen Worten, der 
iV u 1 h e b u n g des positiven Urteils, welche Sigwart allein 
im Auge hatte und die im Objekte selber nichts bestimmt, geht 
die Behauptung des Urteils mit verneinendem Prädikat: »Der 
Körper ist nicht schwer« voran, welches im Gegensatz zu ersterem 
im Objekte selber eine gewisse Seite seiner Be« 
stimmtheit hervorhebt. 

Dies kann auch so ausj^edrückt werden : in seiner Schilderung 
der verneinenden Sätze hat Sigwart in ihren Bestand ausschließlich 
das iNein« eingeführt und sie durch ein dergestaltiL;es »Ja« erryänzt, 
das allein die Falschheit beliauptet, während in Wahiheii auch in 
diesen wie überall das »Ja« und das »Nein« zugleich und unzertrenn- 
lich mtttinander verknüpft enthalten sind.* 

Die zuerst gegen Aristoteles und dann gegen Sigwarts Theorie 
hier ausgesprochenen Bedenken involvieren auch gewisse Einwände 
gegen die Lehre Windelbands. Das Urteil — behauptet Windelband — 
enthält in sich nicht allein Produkte der theoretischen, sondern zugleich 
auch der praktischen Tätigkeit des Geistes. Die theoretische Seite 
des Urteils bildet die Verknüpfung der Vorstellungen ohne Bewertung 
ihres Wahrheitsgehaltes. Rein bt sie ausschließlich in den 
problematischen Urteilen anzutreffen. Eine Ergänzung dieser theo- 
retischen Seite der Bejahung oder Verneinung bildet die Funktion 
des praktischen Geistes, welche in der Gutheißung oder Verwerfung 
der Vorstellungsverknüpfung vom Standpunkte der Wahrheit ihren 
Ausdruck findet. Der Unterschied zwischen den bejahenden und 
verneinenden L^rteilen besteht 5,'erad(? in dieser praktischen Seite ; im 
Falle der GutheiLnmc,^ entsteht ein bejahendes, im Falle der Zurück- 
weisung ein verneinendes Urteil. 

Dazu ist nun Folgendes zu bemetken. Die praktische Funktion 
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der Gutheißung oder Verwerfung bildet einen psychischen Akt. 
Somit ist die Kinteilung der Urteiie, welche sich auf eine Unter- 
schiedenheit dieser Akte stützt, eine psychologische und keineswegs 
eine logische ivlassiftkation. Es ist in der Tat Sigwart zuzustimmen, 
wenn er sagt, daß wir »daa Falsche zurückweisen, weil es falsch 
ist; nicht deshalb ist es aber falsch, weil wir es zurackweisen«. 
Die logischen Unterschiede smd in den Vorstellungsver- 
knüpfungen selber und in ihren Verhältnissen zueinander ent- 
halten, welche den Anlaß zur Gutheißung des Einen und zur 
Verwerfung des Anderen darbieten, keineswegs aber in diesen 
Akten der Gutheißung oder Verwerlung, Den logischen Anlaß 
zur Verwerfung der Aussage: »Uieser Körper ist schwer« kann, wie 
bereits oben erwähnt, allein das Vorhandensein einer ihr wider- 
sprechenden VorsteltungsverknOpfung : »Dieser Körper ist nicht 
schwer« darbieten. 

Die Tradition des Subjekt! vieren s der Negation hat sidi 
dermaßen fest eingebürgert, daß sogar logische Systeme, welche 
nachdrücklich die Lehre von der Identität des Denkens und Seins 
betonen, für die Negativität dennoch eine Ausnahme zulassen, indem 
sie nämlich diese in den Bestand des Seins nicht einzuschließen 
wagen und auf diese Weise sich' in offensichtliche Inkonsequenzen 
verwickeln. Dieser Vorwurf kann z. B. gegen die Cohensche »Logik 
der reinen Erkenntnis« mit Recht erhoben werden. Denken ist Sein 
und Sein heißt Denken — lehrt Cohen. Das Denken ist eine Er« 
Zeugung, in der kein Unterschied zwischen dem Erzeugenden und dem 
Erzeugten besteht; die Erzeugung selber bildet gerade den Inhalt, 
der erzeugt wird (die Erzeugung selber ist Erzeugnis^ Somit wäre 
es falsch nach Cohen anzunehmen, das Denken sei Erzeugung, das 
Sein aber Erzeugnis : vielmehr deckt sich das Eine mit dem Anderen. 
Was lehrt nun Cohen von dem negativen Urteil } »Die Sicherung 
der Identität gegen die Gefahr des Non-A — das ist der Sinn der 
Verneinung«, sagt Cohen. »Dem Urteil der Verneinung die Selbst- 
ständigkeit abzusprechen, als käme das »Nein« hinterher, und gleich- 
sam post factum hinzu, ist eine psychologische Verirrung.« Die 
Gefahr dieser Verirrung besteht in folgendem: »Die Identität wäre 
die Anerkennung einer nackten Tatsache, wie man es zeitweilig 
geglaubt hat, geblieben, daß A ungeachtet aller bedrohlichen Ver- 
änderungen wenigstens bis jetzt noch Kraft genügend besitze, sich zu 
behaupten. Die Identität wäre keine prinzipielle Forderung gewesen, 
daß A als ein Urteilserzeugnis identisch gewahrt bleibe, würde nidit 
diese Kompetenz durch den Widerspruch befestigt.« Ungeachtet 
dieser Bedeuttmg der Negation für die Identität lehnt Cohen dennodi 
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ab, in der Verneinung ein Element, das den Dingen immanent ist, 
anzuerkennen und es in den Inhalt des Urteils einzufügen. Die 
Negation — sagt Cohen — »muß eher als eine Tätigkeit des Urteils 
aufgefaßt werden«, während »die Kontinuität und die Identität die 
Inhaltlichkeit des Urteils betreffen«, iiiese Abgrenzung würde ver- 
ständlich sein, falls Cohen im Denken selber die Erzeugung von dem 
Erzeugnis unterschieden liätte ; dann könnte die Negation eine Urteils- 
tatigkeit bedeuten, im Produkte des Urteils, in dem Gegenstands- 
tnluilte hingegen würde dann keine Negativität entlialten sein. Eine 
derartige Auslegung verbietet jedoch entadiieden die Lehre der 
Kongruenz von Erzeugung und Erzeugnis, so daß die Urteilstätigkeit 
(selbstredend, was ihre logische Seite nnbetrifft und nicht in Anbe- 
tracht des ihr zugrunde liegenden mdividuell-psycholof^ischen Vor- 
ganges), wenn man die Cohenschen Lehren folgerichtig entwickelt, 
selber als Urteilsinhalt uns entgegentreten muß. 

In den gegen das Subjdctiideren und Psydiolc^ieren der ver- 
neinenden Urteile gerichteten kritischen Gedankengängen ist die vom 
Verfasser vertretene Theorie bereits angedeutet Sie besteht in 
folgendem. Alle Urteile sind in Anbetracht ihres inneren Gefüges 
und namentlich in Anbetracht der Elementenanzah! und des 
Verhältnisses zwischenSubjekt und Prädikat gleich, 
denn alle setzen sie sich aus einem Subjekt, Prädikat imd einem 
notwendigen i*" o 1 g e n des Subjekts auf das Prädikat zusammen : 
der Sinn eines jeden Urteils besteht darin, daß der Begriffsinhalt S. 
den Begrifistnhalt P. fordert, welcher letztere sowohl positiv (z. B. 
»Christ«) als auch negativ (»Nicht-Christc) ausfallen kann. Alan kann 
vereinbaren, die Urteile mit positivem Prädikat bejahend und die 
mit negativem Prädikat verneinend zu bezeichnen. Dabei sei 
brrnerkt, daß diese Charakteristik ebenso absolut als von ge- 
ringster Bedeutung für die Logik ist. Und in der Tat, 
in der allgemeinen L'^rtcilslehre ist von entscheidender Bedeutung die 
Frage nach dem Wesen des Subjekt - Prädikatsverhältnisses , ob 
aber das PrädScat positiv oder negativ ist, dies vermag an dem Ver- 
hältnisse nichts zu ändern. Ebensowenig spiegelt sich 
diese Prädikatseigenschaft in der Struktur der Schlußfolgerungen 
wieder. Einen bedeutsamen Wert erhält jedoch die absolute Ein- 
teilung der Urteile in bejahende und verneinende ausschließlich in 
methodologischer Hinsicht, 7.. B. bei der L^ntcrsuchung der 
Frage nach der Kompliziertheit und Schwierigkeit der Begründungsart 
mancher Urteile mit dem Prädikate Non-A, z. B. des Satzes: »Im 
Kaukasus ist kein Golderz zu finden.« 

Für die Logik hat eine entscheidende Bedeutung nicht sowohl 
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die absolute, als vielmehr die relative Affurmattvität und Negativität 
der Urteile. Um ihr Wesen zu bestimmen, wollen wir ein obiges 
Beispiel rekapitulieren. Aus den Prämissen : »Personen, welche keine 
Matura besitzen, haben nicht das Recht auf der Universität immatri- 
kuliert zu werden; NN besitzt keine Matura« kann man über NN 
einen Schluß nadi der ersten Figur ziehen^ weil der Untersatz in 
diesem Falle bejahend ist; dagegen kann man aus den Prämissen: 
»Personen, weldie eine Matura besitsen, haben das Recht auf der 
Universität immatrikuliert 2U werden ; NN besitzt keine Matura« keinen 
Schluß nach der ersten Figur ziehen, weil in diesem Falle der 
Untersatz negativ ist. Offenbar handelt es sich hier um eine 
relative Bejahung imd Verneinung, denn beide Charakteristika 
beziehen sich auf ein und dasselbe Urteil. Als Glieder dieses Ver- 
hältnisses fungieren einerseits ein ganzes Urteil: »NN besitzt 
keine Matura«, andererseits aber entweder der Begriff: »£ine 
Person, welche keine Matura besitzt« oder der Begriff: »Eine 
Person, welche eine Matura besitzt«. Somit ist die hier untersudite 
Affirmativität und Negativität nicht durch das Verhältnis von Subjekt 
und Prädikat des Urteils bedingt, sondern durch das Verhältnis 
zwischen einem ganzen Satz und einem begriffe, der mit dem Prä- 
dikate identisch oder ihm entgegengesetzt ist. Indem wir von einem 
relativ bejahenden oder relativ verneinenden Satze reden, haben wir 
eine Verknüpfung oder Trennung im Auge, aber im Unter- 
sdiiede von der Arbtotelischen Lehre denken wir dabei nicht an 
eine Verknüpfui^ oder Trennung innerhalb des Urteils, 
sondern zwischen demUrteil in sei ner Gesamtheit 
und einem Begriffe. 

Die Haupteigentümlichkeiten dieser Lehre können wir in folgende 
Punkte zusammenfassen: 

1. im System der Logik gewinnt eine entscheidende Bedeutsamkeit 
nicht sowohl die absolute als vielmehr die relative Affirmativität 
und Negativität des Urteils, welclie nicht auf dem V e r h ä 1 1- 
nisse der Urteilsglieder zueinander beruht, son- 
dern auf dem Verhältnisse des Urteils in seiner 
Gesamtheit zu dem Begriffe; 

2. die bejahenden Urteile, sowohl die absoluten als die relativen, 
können keine Priorität den verneinenden Sätzen gegenüber 
beanspruchen ; 

3. das Verhältnis zwischen Subjekt und Prädikat ist in allen 
Urteileneine not wendige Verknüpfung zwischen dem 
Subjektsinhalte und dem Inhalte des Prädikats; 
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4. alle Arten der Negativität und der Affimiativität beruhen atif 
dem Identitäts- und Widerspruchsver b ältnisse und 
bedürfen nicht der Annahme irgend einer anderen Trennungs- 
form unter den BegrifTen, als derjenigen, welche auf dem Wider- 
spruchs v erhä Itnisse beruht. 
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Staat und Krieg. 
Ein logischer Versndi Ober die Grensen der Gesellschaft. 

Von 

Samnel Lonrii (Heidelheig). 

Daß die Unnihen uod ErsdiQtterungen, die das plötzliche Herein* 
brechen eines Krieges Ober Staaten und Völker bringt, dem aus dem 
Gewirr sich Rettenden und die angeborene NachdenkliclilEdt be- 
wahrenden Verstände eine Reihe von bedeutsamen und kompluderten 

Problemen aufdrängen, einen erstaunten Forschungsdrang in ihm wach- 
rufen ist eine natürliche, psychologisch wohl begreifliche Situation. 
Das Außergewöhnhche hat es ja überhaupt an sich, ohne allzu große 
Mühen und Anspannung seitens des überrumpelten Beobachters, als 
zunichst Unbegreiflicbes und doch nach emer den Verstand be- 
ruhigender Begrdflidiheit Heischendes aufzutreten und so den An> 
stoß SU intensiver Gedankenarbeit zu geben. Um so mehr eine geradezu 
jeden Rahmen der alltäglichen Natürlichkeit brutal und resolut zer- 
sprengende Kriegsexplosion, welche noch dazu stets geladen ist mit 
tausend harten und bösen Möglichkeiten des Angriffs auf elementarste 
Lebensgüter des Einzelnen, der rauhen und rücksichtslosen Nieder- 
tretung schwer erkämpfter friedlicher Geschicke ganzer Völker. 

Die theoretische Bedeutsamkeit und praktische Tragweite einer 
exorbitanten Erscheinung sind es also zugleich, die eine grübelnde 
Inangriffnahme der mannigfaltigsten und vielgestaltigsten mit dem 
Kriege verbundenen UngewöhnUchkeiten und Rätsel ins Leben wecken. 
»Mannigfaltigsten und vielgestaltigsten« wiederholen wir : denn ohne 
Zweifel entspringen tiefste und weiteste Lücken und Breschen in den 
Gebieten psychologischer, wirtschaftlicher, politischer, gesellschaftlicher 
l'orschung durch die plötzlichen Perturbationen und Umwälzungen, 
die der Krieg mit dem ruhigen, gewohnten und plausiblen Lauf der 
Dinge vollführt; diese Lücken harren einer bedächtigen und be- 
sonnenen Ausfüllung. 
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Es folgt daraus, daß wenn wir uns anheischig machen wollen« 
einen Ueberblick Aber die Mdglichkeiten der Lösung solcher Fragen 
zu liefern, wir wohl billiger- und notwendigerweise versuchen müssen, 
diese schier unübersehbare Mannig&lti^ceit v<m Paradoxien und Un^ 

be^ciflichkciten auf einen gemeinsamen Nenner zu brinjjen, Me wo- 
möglich auf ein letztes und entscheidendes methodisch cinheitUchcs 
Problem zurückzuführen. Diese Reduktion wird wohl am einleuch- 
tendiiten und natürlichsten sich folgendermaßen gestalten. Es gilt, 
sich mit der Bewältigung einer Aufgabe zu beschäftigen: nämKch 
die £rstaunllchkeiten, Anoimalien und Unerhörtheiten des rätselhaften 
geseUschafttichen (vorläufig im weitesten Sinne des Wortes gebraucht), 
und zwar staatlichen, Phänomens Krieg mit den gewohnten, und ge- 
setzlich doch einigermaßen erforschten, Zügen und Eigenschaften des 
friedlichen Zustandes von Staat und Volk zu konfrontieren. Dabei 
wird sich herausstellen müssen, ob diese zwei scheinbar entgegenge- 
setzte Erscheinungen nicht dennoch aus einer Wurzel zu verstehen 
sind, ob nicht die gesellschafilicheD Gesetze und Formen, welche die 
friedlichen, ruhenden Gleichgewichtszustände beherrs^en, allerdings 
in neuer Konstellation auch den Krieg in sdnen grotesken Zfigen 
zu erklären vermögen. Falls dies nicht der Fall sein sollte, wird die 
sonst^ mögliche Provenienz der mit dem Krieg verbundenen Ver- 
zerrungen des gesellschaftlichen Gesichtes zu erforschen sein. Also 
lautet unsere Frage: Ist der Krieg eine soziologisch zu begreifende, 
in soziologische Rahmen zu fassende und in ihnen zu lösende Er- 
scheinung, oder nicht, und wenn nicht, welcher Boden ist die Brut- 
und Gebartsstätte «fieses hostis generts humani, dieser ungeheuren 
Entgleisung von ebener gesellschaftlicher Bahn. 

Doch ist in dieser abstrakten Fassung die Aufgabe vielleicht 
nicht prägnant und anschaulich genug gestellt und es ist angezeigt, 
zwei Hauptpunkte, auf die sich unsere Untersuchung richten so!!, 
noch besonders hervorzuheben. Zwei Eigentümlichkeiten ganz be- 
sonders sind es, die den Krieg zu einem außergewöhnlichen und des- 
halb besonders aussichtsreichen Gegenstand einer logischen Unter- 
suchung, wie wir sie soeben im Programm entworfen haben, stempeln. 

Einmal ist es die Absonderlichkeit der beteiligten Subjekte: die 
Bizarrheit und Ungeheuerlichkeit der sich dabei betätigenden Wesen, 
die auch wegen der verblüffenden Plötzlichlccit ihres Auftretens auf 
der Bühne der Ereignisse, die Aufmerksamkeit fesseln und einer be- 
sonnenen Auflösung und Bewältigung vom logiscJieu Aspekte aus 
bedürfen. Wie mit einem Schlage entsj)ringen Aktionen und Gegen- 
aktionen, Angriffe und Rückschläge an Gebilden, denen solch eine 
brausende Wirksamkeit zuzumuten ihr friedlicher gewohnter AUtagszu- 
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stand keine Veranlassung und Handhabe bietet« und deren gleichsam 
in einer Generatio aequivoca entstandene wundersame Struktur logische 
bedenken ersten Ranges erweckt. Italien will . . . die Türkei wehrt 

sich . . . Deutschland interveniert .... Rußland mobilisiert 

Solche Sätze hören, lesen wir und glauben sie auch ohne weiteres zu 
verstehen. Aber wie? Was sind denn das für rührige und aktions- 
fähige Wesen, die uns da gegenflbertreten? Smd denn Deutschland« 
die Türkei, Italien nicht bloß Abstraktionen, denen eine lebendige 
Wiricsamkeit und ein konkretes Handeln nur ein metaphysisches oder 
logisch-realistisches Mißverständnis zubilligen könnte.' Woher der 
leichtfertic;e Plausibilitäts- und unbedachtsamc Evidenzschein (die 
zweifelsohne liier vorliej^cn) bei dieser Transposition abstrakter He^rifl'e 
in eine ontologisch metaphysische Si)häre.!* Woher die Berechtigung 
für diese an Anthropomorphismus grenzende Hypostasieiung gesell- 
schaftlicher Erscheinungen? Um wie viel steigeren sich aber noch 
diese Bedenken, wenn man beaditet, daß die gespenstisch körperlosen 
Organismen, die allerdings in eine nur allsu palpable und fühlbare Tätig- 
keit geraten und wohl dieser ilirc scheinbare substanzielle Solidität ver- 
danken, noch dazu in einer Machtvollkommenheit und souveräner Selbst' 
herrlichkcit sich behaupten, die keine Nebenbuhlerschaft seitens sonst 
noch so verbürgter und unzweifelhafter individueller Existenzen oder 
Substanzen duldet. Die eigentlichen, konkreten Daseinsträger, die 
faktischen Glieder und Bürger der Staaten sind gieiclisam gezwungen, 
ihre Daseinsberechtigung jenen Riesen abzutreten, oder besser gesagt, 
sie wird ihnen von diesen letzten usurpiert Die eigentlichen, indi- 
viduellen, lebendigen Repräsentanten zweifelloser Existenz verlieren 
dies Daseinsprivileg im plötzlichen Ansturm und Uebergrif! des sie 
umfassenden kriegerischen Staates, sinken zu unbeträchtlichem Maß- 
stabe im Vcri^lcich zu diesem hinab, verlieren gleichsam ihren Exi- 
stenzwert neben den f^randiosen Uinris.scn und Konturen nunmehr 
das eigenthche Dasein übernehmender Gebilde. Die kleinen at, ai, 

as tun dies oder jenes fortan nur insofern der Staat A. sich 

beliauptet; bi, bg, h$ insofern B. in Mitleidenschaft gezogen ist usw. 

Dieser Schwierigkeit, welche in der unbegreiflichen Erklimmung 
einer ontol<^sch>metaphysischen Höhe seitens des Staates besteht, 
reiht sich die andere würdig an, welche im Gegensatz dazu ein wieder 
unbegreifliches Sinken der staatlichen Handlung unter das "gewöhn- 
liche Niveau derjenigen ethischen und rechtlichen Qualifikation, deren 
er sich in den friedlichen Zeitläuften befleißij^'t (die er auch mit Stolz 
auf seiner Kahne trägt) darstellt Ist die Begründung und Autrecht- 
erhaltung des Friedens, die Setzung und Hnbürgerung des Rechts» 
die vornehmste Aufgabe der Staaten, so scheinen sie, wenn der 
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Kri^staumel sie befallt, jede soldie vernünftige Rflcksichtsnahme von 

sich zu weisen und in rauher Selbstverleugnung nor noch die trotzige 
und aller Drapierung ledige Macht auf die Wagschalc eigener Ge- 
schicke zu werfen. Macht geht jetzt vor Recht. Und zwar nach 
innen und nach außen zugleich werden widerstrebende Kräfte, sich 
widersetzende Hindernisse und Hemmungen gebrochen, zur Seite ge- 
schleudert, unter der Devise : Bahn frei für das sich dehnende, vot- 
wärts stQnnende UngeheuernStaat Dieser krasse Wider^ruch xa den 
sonstigen Zwecken und dem eigentiidien Sinn staatlicher Bildungen, 
den die Erscheinung des Krieges zeitigt, bildet die xweite Ungereimt- 
heit, die es zu bewältigen gilt. Wieder nach jener vorgezeichneten 
Methode : die bizarre Verzerrung, das Pathologische aus dem Ab- 
rollen der normalen Prozesse, aus der Morphologie des Gleichgewichts- 
zustands zu verstehen. 

Die metaphysischen und ethischen (besser : unediischen) Eigentüm- 
lidilcdten des Krieges also gilt es aus dem Wesen des fiiedUchen Staates, 
den gewohnten gesellschaftlichen Formen heraus zu interpretieren; oder 
wenn dies nicht gelingen sollte, ihren Sinn und Wesen (oder Unsinn 
und Unwesen) aus anderer, bis jetzt verboqjeiief Quelle hervorzuholen. 

Aus der logischen Aufgabe, die wir uns gestellt, geht offensicht- 
lich hervor, daß wir uns zunächst der Mühe unterziehen müssen, eine 
Definition des normalen und geläufigen gesellschaftlichen (soziologischen) 
Gegenstandes überhaupt zu versuchen. Denn, wie gesagt, aus dessen 
Struktur und Funktionsweisen wollen wir ja erst die anormalen Ab- 
weichungen der Kriegeserschetnui^ verstdien lernen. 

£s MDpfiehlt sich nun unseres ^achtens, den sodologischen 
Offenstand als ein System normierter Zwecke des Individuums 
zu fassen. Man hat so zunächst den Vorteil, der Gefahr eines ver- 
loclccndcn Circulus sicher zu entrinnen. Der Gefahr nämlich Sozio- 
logisches begrifflich in einem Bezirk aufzurollen, der schon von 
vornherein gesellschaftlich überindividuelle Merkmale an sich hat — 
also Gesellschaft durch Gesellschaft zu erklären ; Ziel und Ausgangs- 
punkt der Definition im analytischen Urteil miteinander zu ver- 
wischen. Wir gehen dagegen in obigem Vorschlag vom Individuum 
aus und gelangen erst durch die Definition syntfaetbch zum Gesell- 
schaftsbegriff'. Und zwar durch Benützung der, philosophisch sum 
mindesten, genügend geklärten und beglaubigten Kategorien Zweck 
und Norm. Auch diese beiden führen ja uns gewiß über das Indi- 
viduum hinaus, haben doch aber ihren Augriffspunkt an diesem letzten. 
Verwirklicht das Individuum seine Zwecke auch außerhalb seiner selbst, 
so bleiben es doch seine Zwedce ; kommt an es die fordernde Norm 
auch von aufien heran, so doch eben an es selber. 
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Wohl unterwerfen wir uns aber mit der Einfuhrung dieser Be- 
griffe der Aufgabe, ihre Kombinierun^ im > normierten Zweck« des 
Näheren zu erläutern. Zunächst springt ja die scheinbare Ungereimt* 
hcit solcher Synthese in die Augen. 

> Normierter Zweck hat den Beigeschmack eines Widerspruchs, 
einer contradictio in adjecto an sich. Seine Zwecke stellt das tior- 
male Individuom seinem Fortkommen und Gedeihen in den Dienst; 
die Normen bedienen sich dagegen selber seuier in ihrem r^orosen 
Anspruch auf Erfüllung. Scheinen also Zwecke des Individuums 
relativisch-utilitaristischen Charakter zu tragen, so sind Normen mit 
absoluter Souveränetät bet^abt, mit hoheitsvoller Würde und Unhen^,'- 
samkeit bekleidet. Ks kommt hinzu : da die Zwecke solch emcn 
naturalistisch psychologischen Ursprung haben, so werden sie wohl 
unmittelbar und direkt vom Individuum in ihrem Nutzen und Frommen 
eingcscliätzt und dementsprechend faktisch angestrebt werden. Es 
bleibt deshalb zunächst unerkennbar, weshalb nun noch fiberftflssiger 
Weise Nonnen ihr gewiditiges Wort einsulegen brauchten, wosu ihre 
sublime Empfehlung ^ W' af; als Nützliches zum Zweck gemacht wird, 
braucht wohl kaum die Weihe normativer Befürwortung und Be- 
schützung, um mit aller zu Gebote stehenden Kraft angestrebt zu werden > 

Diese Zweifel lassen sich aber entkräften, wenn man überlegt, 
daß die Zweckhandlungen der Menschen durchaus nicht im glatten 
Abrollen am einfachen Schema : Zwecksetzung — Zweckerreichung vor 
sich gehen. Und zwar lauem Hindemisse und Schwierigkeiten an 
diesen beiden Polen der Zwecktätigkeit 

Einmal gibt es Zwecke, die berechtigt, ja unumgänglich sind, 
deren Anerkennung und realer Setzung die Schwächen und Gebrechen 
menschlicher Natur aber im Wege stehen. Zwecke j'töberer, sinn- 
fälligerer Art schieben sicIj an ihre Stellen und vcrsclniefcn, stülpen 
sogar um die natürliche Skala und Rangordiiun^: üu nschlicher Be- 
dürfnisse. Die Zwecke, denen der Mensch naturgemäß zustrebt, 
oder doch zustreben sollte, liegen ja nidit aHe hn gleichen Abstand, 
übersichtlich, gleichsam in emer freien, unbeschatteten Ebene vor 
ihm, sondem einander verdeckend, übereinander geschidit^ machen 
sie einander das Bcwußtseinsfeld streitig. Nicht die Unwichtigsten 
sind es oft, die am Boden lagern, überdeckt und überwuchert von 
intensiveren, wenn auch nicht immer lebensfähigeren und pflegewür- 
digeren Impulsen und Gelüsten. Hier treten nun die Normen ins 
Spiel; im Gewirr der Zwecke sichtend, ordnend und würdigend, um 
durch ihre überlegene und nachdrückliche Betonung des Wcrtcharak« 
ters jener vernachlässigten und gehemmten Zwecke, ihnen zu dem ge- 
bührenden Platz in der ersten Reihe des Erstrebenswerten zu verhelfen. 
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Solche Normen nun, welche menschliche Zwecke zum Ziele des 
Strebens stempeln, dnd von ihrer teanszendenten Unnahbarkeit hinab- 
gestiegen zur sinnlichen Wirklidikeit; solche Zwecke wieder, welche 

den Akzent und die Sanktion der Normen empfangen haben, auf 
diese Weise qualifiziert und sublimiert wurden, stiegen aus den Nie- 
derungen bloß sinnlicher Tatsächlichkeit zu einer höheren Region 
auf. Beiderseitige Konzessionen an den Gegenpol machen also den 
Zusammenschluß von Zweck und Norm, den normierten Zweck 
möglich. 

Die Normen also sind zu Zwecksnormen al^eschwflcht^ auf em- 
pirische Existenzen bezi^en, da sie sich ja ans empirisdt-sinnltdie 
hidividumn wenden, den Boden, auf dem es steht und in dem es 
wurzdt, also nicht vöH^ fibersdiräten können. Sie bleiben aber 

dessen ungeachtet Normen (da sie ein Sollen für es bedeuten), also 
Gebilde, am Individuum gemessen, jenseitiger Provenienz- Während 
aber absolute Normen von jeder Existenz überhaupt unalihängig, 
transzendent im absoluten bmne sind, liegen diese relativen in 
einer Sphäre, weldie nur der individuellen Existenz gegenüber als 
jenseitig bezeichnet werden muß, sonst aber werden sie irgendwie 
im Contakt mit empirisdiem Dasein bleiben, da sie Sprache und 
Sache empirisch-sinnlicher Individuen führen. 

So ist unser Ziel erreicht. Wir haben den Weg vom Individuum 
zu einem Gebilde, das ihm gegenüber transzendent, sonst aber an der 
Ebene der Empirie haften bleibt (in der Bedeutung nämlich, daß es auf 
sie bezogen, ihr zugeordnet ist) zurückgelegt, also die Formation »Gesell- 
schaft« erreicht Diese ist ja solch ein transpersonales, aber dennoch 
in empirische R^ion liineinragendes, auf empirische Wesen be- 
zogenes Gebilde, nämlich ein System von Normen, welche die würdigen 
privaten Zwecke der etnzehien Glieder zu fördern bestimmt sind. 

Die gesellschaftlichen Nonnen halten die Glieder an, das zn wollen, 
was zu wollen dem gemeinsamen Leben der Gli( r'ci zuträglich und 
förderlich ist, das aber entweder zu tief unterhalb der Alltagszieie 
und Eintagsbestrebungen liegt, oder aber durch sonstige psychische 
Neigungen und Tendenzen gehenunt und unterdruckL wird. 

Im übrigen aber sollen diese Ausführungen nicht in dem engen 
Sinne mißdeutet werden, als legten wir uns durch die Einfilhrung 
des Zwedcbegriffes auf eine grob utilitaristische und subjektivistische 
Interpretation der Gesellschaft fest. Innerhalb der Kombination »nor- 
mierter Zweck« kann ja das Gewicht in sehr verschiedenem Maße sich 
auf die beiden Bestandteile verteilen. Also auch das normative Element, 
der Kulturwert, das objektive Gut in den Brennpunkt geraten, aber 
immerhin als Ziel gesellschaftlicher Bestrebungen. Denn es darf 

24* 
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nidit vetgessen werden, daß so Uu^e von Gesellschaft die Rede 
sein soll, imd nidit von bloßen objektiven, reinen, absoluten Werten, 

der korrelative Begriff des Zwecks wohl auf ein Minimum reduziert, 
aber nicht gänzlich unterdrückt werden kann. Denn die Gesellschaft 
hebt ja Werte und Ideale hervor behufs ihrer Realisierung, also 1f*dir:Hch 
behufs Aktualisierung im Zwecksystem der Glieder. Die empirische 
Zuspitzung bleibt also prinzipiell auch in diesem Falle bestehen. 

Aehnliche Ueberlegungen, die vom Induiduuia zur Gesellschatt 
üQliren, knüpfen sieh auch an den andern Fol der Zwedehandlung 
an, oAmUch an die Betätigung in entsprech^iden Akten, behufo 
der Durchsetzung des als Zweck Gewollten. Lagen in der ersten, 
soeben entv. ick Iten Reihe sozusagen innere Schwierigkeiten vor, psy- 
chologische Unzulänglichkeiten der menschlichen Natur, ihr Unver- 
mögen das zu wollen, was sie wollen sollte, so handelt es sich hier 
um gleichsam äußere Unzulänglichkeiten der menschlichen Natur, um 
ihr Unvermögen, das zu tun was sie will. Das Individuum bedarf 
auch hier einer tatkräftigen Förderimg und Stfltse. Diese werden 
ihm so zu Teil, daß andere Individuen normativ angewiesen werden, 
ihm beiseite zu stehen, seine unterstötzm^piwurdigen Zwedce m den 
eigenen zu machen und sie ausfuhren zu helfra. Auf diesem Wege, 
nach dem Grundsatz: Einheit ist Kraft — kommt die »Organisation« 
zustande, welche das Individuum trägt und pflegt und welche nicht«; 
ist, als ein System von bindenden und verbindenden Normen, in Zu- 
ordnung zu individuellen Zwecken, oder von diesen (in ihrer Reali- 
sation) aus gesehen, als ein System von durch Normen gebundenen 
und verbundenen Zwecken, die auf diesem Wege m Macht und An^ 
sehen kamen. Normierte Zwecke der Individuen sind also audi hier 
die Signatur gesellschafidicher Institutionen. 

Sitte und Recht einerseits, Genossenschaft und Staat andererseits 
sind Beispiele für die beiden von uns aufgezeigten Systeme norma- 
tiver Zwecke an den zwei Polen der Zweckhandlnng, an welchen In so- 
ziologischen Gebilden und Instituten eine überlegene Macht der Gesell- 
schaft zu Wort und Tat kam. 

Diesen letzten von uns gebrauchten Ausdruck und Begriff aber gilt 
es s<^leich durch eine präzisere logische Restriktion zu korrigieren. 
»Gesellscbaft und Sfocht«, als solche, als Substanz und deren 
Attribut sind eigentiich und streng genommen jenseits des Inhalts 
unserer Definition geblieben. Sie stellen sich lediglich als GrenzbegrifTe, 
gleichsam Dinge an sich, bloße Postulate des vervollständigenden 
loETischen Verslandes dar. Im Begriff des normativen Zweckes lac^ ja 
als solchem noch nicht das begriffliche Element eines Trägers dieser 
Normen, emer sie sanktionierenden realen Macht. Die Gcsellschait tiai 
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nkht als autonome in sich und für sich abgeschlossene Machteinhtit 
Ihre Substanz geht, philosophisch ausgedrückt, gleichsam in ihren Modi 

auf, hat weder Essenz noch Existenz außerhalb dieser, und ist deshalb 
überhaupt höchstens logisches Postulat oder Erfüllung der Verstandes- 
tendenz, zu jedem Befehl, jeder Norm einen Träger, einen Rück- 
halt, eine Herkunft zu suchen. »Normierte Zwecke ^ stellen das All- 
gemeine in Konformität zum Individuum und können wetzen dieser 
logisch geläufigen Spannung als rationale Gebilde angesprochen 
werden. Gesellschaft dagegen, als Substanz, als transzendente, selbst- 
genfigsames, auf sich beruhendes Wesen bleibt fOr eine besonnene 
Analyse lediglich ein dem Verstehoi entrücktes irrationales Ding an 
sich, dessen positive dogmatische Setzung und Handhabung einen 
imerlaubten Sprung ins Metaphysische bedeutet. Denn in sich ruhende 
Existenz im eigentlichen und einzigen Sinne des Wortes haben bloß 
die individuellen Glieder, niclit die Gesellschaft selber. 

Im besonderen müssen wir diesen Standpunkt, wegen möglicher 
Vorhdtungen, in bezug auf die zweite von uns oben entwickelte 
Reihe verfechten. Auch wo die Gesellsdiaft dem Individuum »von 
aufien herc zur Hilfe kommt, um seine Zwedce durchzufechten (so 
ganz besonders in Ausübung der staatlichen Funktionen), wo also eine 
»Organkation* die Zwecke des Individuums sich zu ihren eigenen 
macht, bleibt es doch dabei, daß einmal diese Organisation eben dem In- 
dividuum zugute kommt und hierin sich ihre Betätigung; erschöpft, 
sodann aber auch ihr Dasein selber im Effekt sich präsentiert lediglich 
als eine psychologische Tatsache in den Individuen, nämlich ihre Unter- 
werfung unter die Normen des Zusammenschlusses oder der lieber- 
Windung hemmender Impulse, welche letzteren aus gegenseitiger Indiffe- 
renz oder sogar gegenseitiger Repulsion der Einzelnen entstehen. Es ist 
ja nicht schwer einzusehen, daß in letzter Linie auch diese ganze zweite 
Reihe gesellschaftlicher Eingriffe sicli auf die erste zurückfüliren läßt. 
Die ( )rganisation ist lediglich Effekt oder Produkt des »altruistischen« 
Zusammenschlusses von Gliedern, deren Egoismus gegenüber solch 
eine nützhche, ja unumgängliche Vereinheitlichung noch ganz be- 
sonders normativ empfohlen werden muß. Die Oiiganisation ist 
led^lich Folge gesellschaftlicher Normen und darf nicht als die 
Gesellschaft selber angesehen werden, um dieser dann die eigenen, 
noch dazu bloß scheinbaren Züge festgefügter Substanzialität zu ver- 
leihen. Scheinbar sind diese Züge aber, weil auch die Organisation 
als Folge bloßes Organon, bloßes Mittel ist für die Zwecke der 
wahren Substanzen, der Individuen und nicht selber Substanz. Sie 
dient ja Zwecken außerhalb eigener Substanzialität, die man ihr aus 
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lediglich logischen Gründen supponiert hat. Die Organisation ist nicht ein 
fQr sich und seinen eigenen Zwecken leboider OiganiMBUS, sondern esd- 
stiert nur für die Teile, ebenso wie sie nur durdi diese existiert. {Hier liegen, 
logisch betrachtet, die Grenzen der organischen Staatstheorie: der Or- 
ganismus mit seinen Zwecken liegt auch außerhalb seiner Organisa- 
tion — der Staat geht aber i n der Organisation auf.) Weil aber kein 
eigenes Leben, keine lügentätigkeit dieser Substanz für sich und auf 
eigene Rechnvin?^ nachweisbar ist , ist es unberechtigt und voreiHg, 
sie anders aiä eine logische Supposition zu betrachten und ihr meta- 
physisches Leben eintuhauchen. Versteift sich jemand aber in ver- 
fehlter b^pnfflicher Hypostasierung oder verfehlt«: Terminologie dem 
Staat als soldiem (als festestem und höchstem Organisationstypus) 
Existenz und Leben zuzuerkennen , so mag man ihn ja gewähren 
lassen, möchte aber nur darauf hinweisen, daß wissenschaftlich mit 
jenem metaphysischen Ungeheuer wenig anzufangen wäre. Es fehlt 
die Möglichkeit, seine Entwicklung und Lebensfunktionen zu ver- 
stehen, weil seine eigenen Zwecke laut Voraussetzung jenseits der 
allein plausiblen oder doch diskutablen Zwecke lebendiger Individuen 
lagen, weU es für sidi und in sich wirkend jenseits rationaler B^reif- 
lichkeit stiinde. Eine begrifflidi zu durchleuchtende Organisation, die 
deshalb allein wissenschaftlich in Angriff genommen werden dürfte^ 
kann nur Organ<m sein — Instrument der Herausarbeitung und Durch- 
drückung der zu diesem Behufe normierten Zwecke der Glieder. 

Ordnung des Zusammenlebens, Organisation der GHeder, oder 
wie man sonst das gesellschaftliche Leben bezeichnen wollte, sind 
also, wenn wir diese Begriffe auf ihren logischen Charakter prüfen 
wollen, Ausdrücke von rational allein zu bewältigenden Verhältnis- 
sen und Beziehungen; durchaus nicht von Subjdcten im Sinne 
von Substanzen oder Wesenheiten. 

Und nun werden, wie wir schon angedeutet, alle diese unsere 
Ueberlegungen umgeworfen durch die Erscheinung des kriegführenden 
Staates. Es erweist sich, daß trotz unserer Totsprechnnf^ jener Grenz- 
begriff, jene lediglich logische Konstruktion, jene supponierte Substanz 
ein Leben führen. Und zwar nicht nur für sich und auf eigene 
Rechnung, was uns schon allein als Nonsens erschien, sondern noch 
dazu auf fremde Kosten, in erhabener und unbekflmmoter Mißachtung 
von Gut und Blut, Leben und Existenz der anmaßlich einzigen und 
allemigen individuellen Dasdnstri^er. Den Krieg »fOhrt der Staat«, 
und dieser hat also das Vermögen, in seinen eigenen Interessen, mit 
Rücksicht auf eigene Zwecke zu agieren. »Eigenes Interesse, eigene 
Zwecke* betonen wir, denn der Staat erscheint nunmehr im eigent- 
lichsten Sinne als Selbstzweck, als absolute, unabhängige und selbst- 
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genügsame, dem Individuiim rttckaichtslos vtMrher- und vorgehende 
Einheit. Hier eist bekommt das SiwibOd vom Levifttfaan seinen 
wahren Beleg, Hobbes utopistisdies Postulat ersdidnt sogar in grolK- 
artiger Erfüllung und Realisation dem verwunderten Auge. Der Staat 
hat das Prius, das Individuum ist in ihm verschlungen, jedenfalls auf 
einen unbedeutenden Maßstab herabgedrückt, umgangen und über- 
gangen. Von Zwecken der Individuen, mögen sie normiert oder or- 
ganisiert sein, kann auch wahrlich nicht mehr die Rede sein, denn solche 
Zwecke bedeuteten für den auf sie eingehenden Staat Ablenkung und Zer- 
splitterung in ihrem unvermeidlich individueUen, partikularen Charaicter 
und könnten die nun aufgebotenen Kräfte des zentralen Machtsystems 
nur schwidien, indem sie sie zerklüfteten und atominerten. Das 
Individuum kann deshalb nicht mehr in seinen isolierten Zwecken, 
die Berücksichtigung erheischen, sondern nur als Parzelle einer sich 
dehnenden und durchsetzenden, allein Berücksichtigung fordernden 
Macht in Betracht kommen. Als solch ein stummes, oder besser 
verstummtes Kraftzentrum kann das Individuum deshalb nur noch 
vom Standpunkt der höheren Macht» «u der es seinen Meinen Teil 
beisteuertet beurteilt und bewertet werden. Vielheit der Zwedce 
spaltet und sdiwicht; Macht ist aber prinzipiell eine Einheit» und ist 
deshalb lediglich Summe Mittel gewordener Kraftatcnne. fiesugnahme 
ist Brechung und Reflexion zentraler Kraftausstrahlung, aber nur in 
Konzentration kann wahre Kraft bestehen. Dort höchstens kluger 
Appel an einen Zusammenschluß (Zusammenschluß als Erfolg der 
staatlichen Regelung, als Objekt, als Inhalt) zur bessern Erreichung 
des gesetzten Zieles, hier ursprünglicher Zusammenhang (Zusanunen- 
hang als Staat selber, als Subjekt, als Form) auf denselben Nenner 
gebrachter Kraftbruchteile. Das von e^nen Zwecken entblößte In- 
dividuum begnügt sich notgedrungen mit der Devise : right or wrong, 
my country. Denn der selbstherrlich gesetzte Zweck stammt nidit 
von ihm, wird vernünftigerweise nicht von ihm gewertet, sondern ist 
autonomer Akt und diktatorisches Dekret des souveränen Staates. 

Inwieweit aber nun der Staat sich wirklich hier selbstherrlich und 
unabhängig behauptet, zeigt sich dann, daß in dieser Lage er gerade- 
zu sidi Aber seine sonstigen (vom Individuum abgeleiteten, relativen) 
Zwecke hinw^;settt, ihnen aufe schärfste und unbeirrteste zuwider- 
handelt; seinen sonstigen Aufgaben ins Gesicht schlägt, lat die 
Wahrung des inneren Friedens seine vornehmste Bestimmung zwecks 
Verschaffung freier und ungestörter Möglichkeit für individuelles Fort- 
kommen und Vervollkommnung, so sprengt er brüsk und radikal 
diesen Rahmen der Friedfertigkeit, wenn kriegenscher Tatendrang ihn 
durchzuckt. Schmiedet er durch das Recht die festen Stützen und 
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Pfeiler bürgerlicher Eintracht zwecks Möglichiceit opportunen Zusam- 
menlebens und Zusammenwirkens, so werden durch den Krieg diese 

Säulen ins Schwanken gebracht und können dem robusten Ansturm 
frei gewordener Maditentfaltung nicht mit genfigendem £rfolg stand- 
halten. 

Jedoch verwahren wir uns ausdrücklich gegen da'^ Mißverständ- 
nis, die böse Störung friedlicher und rechtlicher Entwicklung sei als 
solche Zweck kriegerischen Vorgehens (durch welches Argument 
der Antimilitarismus öfters etwas voreilig die Dislcnssion über den 
Krieg zu erledigen eraditet). Denn, wie schon hervoigdioben, wir 
mdnen ja, der Zweck des Staates im kriegerischen Zustande sei ein 
eigentlicher Selbstzweck, ein inneres Prinzip — undurchdringbar für 
ein Lot von individuellem Maßstab, nicht bewertbar auf der Ebene 
individueller Wertung ; sei deshalb auch nicht der negative Wert, 
das Böse als solches. Wir stellen bloß iest, daß über die friedlichen 
und gesitteten sonstigen Zwecke nunmehr der Staat sich hinwegsetzt, 
ohne damit auch gleich Böswilligkeit und Bosheit als neue Zwe^e 
ihm ungerechterwebe unterschieben zu wollen. Dieser neue Zwedc 
ist vielmehr für uns einstweilen in problematisches Dunkel gehüllt, 
unberechenbar, irrational im Sinne setner vollständigen Unbezogenhett 
aufs Individuum, also auch der Unzugänglichkeit für individuelle Maß- 
stäbe. Schritten im friedlichen Staate Zweck und Norm nebrneinander 
(>normicrter Zweck<), was Wunder, daß wo Zwecke uns jenseitig und 
unbegreiflich werden, wir auch bei normativer Beurteilung bloß nega- 
tive Resultate erzielen r Und zusammenfassend kommen wir also 
zum Ergebnis, daß die Unmöglichkeit, irgendeine rationale Me- 
thode zur theoretisdien Bewält^ng der auffallenden Erschemung des 
Krieges anzuwenden (wegen des Mangels an jener einzigen Beziehung, 
welche, logisch betrachtet, eine erkennende Inangriffnahme gestatten 
könnte, nämlich die des Allgemeinen zum Besondem), diese Unmög- 
lichkeit, sagen wir, den Kriei' von vornherein aus der Domäne sozio- 
logischer Analyse, aus dem Umkreise gesellschaftlicher Gegenstände 
ausschließt. 

Kämen wir also doch zum Schluß zu jener von uns früher schroff 
abgelehnten Position — das Allgemeine hypostasieren zu müssen und 
im Kri^e eme Auswirkung und Betätigung einer metaphysisch selbst- 
wirksamen Wesenheit — Staat zu erkennen. In diese prekäre Situation 
würden wir aber nur dann gedrängt werden, wenn uns die Disjunk« 
tion, sozioloc^isch oder metaphysisch, in betreff der Dinge mensch- 
licher Gemeinschaft als erschöpfend gleiten müßte, wenn wir demnach 
genötigt wären, Zusammenhänge, die soziologisch unfaßbar und un- 
bezwingbar sind, als metaphysische anzusprechen. Ist dem aber so? 
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Gerade das uns beschäftigende Problem möge uns als Leitfaden zum 
Aufschluß über diese allgemeinere methodologische Frage dienen. 

Weldier Art ist also diese absonderliche Formation Staat » die 
in scheinbarer metaphysischer Anmaßung sich in plötzlicher generatio 
aequivoca selbst Zweck wird und, die Rahmen und Bedenken gesell- 
schaftlicher Prägung überschreitend, in kriegerischer Expansionslust 
und Gewalttat die eigene Macht zum Trotz individuellen Schicksalen, 
Bestrebungen und Bewertungen als oberstes Gesetze aufstellt? 

Wir haben oben behufs vorläufiger Orientierung den Staat als 
normales gesellschaftliches Phänomen aus ehiem System normierter 
Zwecke der fodividuen heraus entwidcdt Wir kommen auch sum 
Verständnis seiner anormalen, bizarren Eigenheiten im Zustande des 
Krieges am besten, wenn wir, an jene Deduktion anknüpfend, folgende 
logische Zusammenhänge konse(]uent ans ihr weiterführen. 

Normierte Zwecke sind ihrer logischen Struktur nach, verglichen 
mit dem Subjekt, dessen Zwecke eben normiert und befürwortet werden, 
durchaus abstrakte Gebilde. AI3 Beweis dazu dient zweierlei. 

Eänmal ist solche Normierung isolierend: lediglich ganz 
speaeUe, d. h. in dem Sinne henrotgehobene Interessen, daß sie würdige 
und schutibedürftige sind, treten in den Vordergrund, werden lieraus- 
gelesen und den Normen unterstellt. Der ganze übrige konkrete Rest 
der Persönlichkeit wird also sich selber, eigenen Bec^ierden und Wil- 
lensimpulsen und eigener Kraft zu ihrer Durchsetzung; überlassen. 
Sodann haben Normen als solche den Charakter des Allgemeinen. 
Sie gelten eben als Normen allgemein (wenn auch bei diesen relativen 
Normen natürlich nur von empirischer Allgemeinheit geredet werden 
darf). Gerade die allgemeine Geltung der Normen garantiert ja dem 
Individuum Würdigung und Schutz für seine sonst Im individuellen 
Prozeß des Erlebens eii^eschlossencn, hier sich verlierenden und ver* 
puffenden Begehrungen, Interessen, Tendenzen. Die Sitte z. £. po- 
stuliert allf^emeine Anerkennung für ihre Gebote ; die genossenschaft- 
liche oder staatliche Organisation alln^emeine Befolgung ihrer Statute ; 
der Staat im speziellen Anerkennung und Befolgimg seiner Gesetze. 

Sichtende Isolation in ihrer Auswahl und allgemeine Geltung 
kennzeichnen genügend den abstrakten Charakter gesellschafdidier 
Beztdiungen, die j« schon als bloße Beziehungen über den Angriffs- 
pimkten der Bezogenheit schweben müssen: ihnen überl^en, sie 
erst ordnend und regulierend. (Ebenso wie z. B. das Natui^esetz, 
als Beziehung, lofjisch abstrakt und nicht metaphysisch konkret über 
die Elemente seiner Anwendung sich erhebt.) 

Man kann sich nun aber nicht der Ueberlegung verschließen, 
daß diese Abstraktheit in sehr verschiedenen Graden auftritt, und je 
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fadher. kräftiger und umfassender das gesellschaftliche Gebilde ach 
präsentiert, desto sublimmr und erhabener, desto großartiger sdiwebt 

auch jener abstrakte Prozeß über den Nöten und vergänglichen Eigen- 
tOrolidikeiten des konlcreten Lebens der Individuen. Es wird ja dem- 
entsprechend ein immer größerer Kreis konkreter individueller In- 
teressen in da.s Xetz normativer Abstraktion eingcfangen, in immer 
weiterem Maße dehnt sich das Feld transpcrsunaler Bevormundung 
und überlegener Einbeziehung in stabile starre Normen und Regeln. 
Wüß immer straffere Disziplin und festere Erstarrung greift, sozusagen, 
um sich mit entsprechender fortschreitender Vermindenii^ des Feldes 
konkreter, persönlicher, schwächlicher Willkfir, privater Selbst» 
bestinmiung. 

Wenn Normen des ersten von uns oben entwickelten Charakters, 
die >Normen im eigentlichen Sinne^, z. B. die Gebote der Sitte sich 
noch verhältnismäßig eng an emzelne, isolierte, {)sychologisch nur 
sporadisch erlebbare Zweifel, Unentschlossenheiten und Konfusionen 
des Individuums anknüpfen und ihm hier wegweisend zur Seite stehen, 
recht didit sdn privates Leben und die Inhalte seiner privaten 
Anschauung berührend, so ist ihr Abstand von ihm schon viel impo» 
santer in der zweiten Reihe, in den »Organisationen« behufe gemein- 
samer Zweckserreichung. Hier wird schon einerseits ein weit breiteres 
und weniger zufälliLTes Feld individueller Frlehnisse zur normativen 
Betonung (im Sinne der Anweisung zum > Altruismus«) erhoben, und 
andererseits wieder nicht so sehr die Inhalte vereinzelter Erlebnisse 
bewertet und akzentuiert (wie in jener ersten Reihe), sondern statt 
dieser «iftLlIigeren und intimeren Sphäre tritt die formale, sich 
von konkreter Erfüllung und InhaltUcIikeit schärfer abhebende Domäne 
des Normativen ins Werk. Die Persem gerät, abgesehen von ihren 
internen, speziellen und spezifischen Erlebnissen, schon als solche, 
als abstrakter Repräsentant einer Allgemeinheit (eben der Organisation) 
an das Gängelband normierender Lenkung, 

Die höchste Organisation aber, der Staat, leistet natürlich hierin das 
höchste und künstlichste, erreicht den Gipfel abstrakter und umfassender 
Regelung individueller Lebensgeschicke. Das Individuum ist »Unter- 
tan« geworden, hat seine Freiheit aufgegeben zugunsten des nor- 
mierenden Zwanges, der allerdings auf sein Wohl und seine Vervoll- 
kommnung abzielt, ist m der ganzen Breite semer Lebensinter- 
essen angewiesen auf eine tatkräftige Unterstützung von staatlicher 
Provenienz. Seine Zwecke werden besorgt; es selber besorgt Zwecke 
anderer; — das soziologische Moment hat das ganze Terram ge- 
wonnen. 

Gewiß ist dabei einzuräumen, daß niemals das konkrete indivi- 
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duum ganz und gar aufgehen kann im Staate, daß mit der Weite 
des geselbcbaftUchen Schutzes und der tndividueUen Entlastimg auch 
eine freie Bahn sich eröffnet f&r ungestörte Verfolgung rein privater, 
sozusagen immuner, sotial unherCIhrbarer Interessen, ffir unat^enkte 

Ausübung höchster persönlicher und objektiver Güter (Religion, Kunst, 
Wissenschaft). Aber es darf nicht vergessen werden, daß die ent- 
scheidenden Momente individuellen Fortkommens und Gedeihens, die 
zentralen Lebensadern gleichsam in die Hand und die Macht des 
Staates gerieten, sozial monopolisiert wurden, daß sämtliche condi- 
tiones, sine quibus es keine Möglichkeit auch primitivster Betätigung, 
kdne LebensmögUchkeit fiberhaupt gibt, in sonveräner Ausübung 
und Obhut des Staates liegen. Die freigebliebenen Gebiete intimster 
Erlebnisse oder erhabener Bestrebungen, Gebiete privater Selbst- 
bestimmung, sind also a fortiori durch jenes Medium des zentralen 
Gebietes, durch die Vermittlung der Sphäre ursprünglicher Notdurft 
ausgeliefert der großzügigen, aber immer abstrakten Gewalt sozialer, 
offizieller Normen. Da die ofTizielle Person sich im Staate aufgelöst 
hat, sich ihm ausgeliefert hat, so fristet die private ihr Dasein von 
des Staates Gnaden. Und so können wir denn sagen, die ganxe 
Persönlichkeit ist im Staate aufgegangen, denn der offisidle Teil 
repräsentiert uns nun jenes, am Kraftmafistab gemessen, unselbständige 
Vorbchaltsfeld privaten Sichauswirkens. 

Die abstrakte Höhe staatlicher Funktionen zeigt sich aber auch 
am zweiten von uns gekennzeichneten Punkte, in der absoluten All- 
gemeinheit seiner Normen. Die Unterworfenen mußten sich näm- 
lich in und dank dieser Unterwerfung einer entsprechenden abstrakten 
Nivellicrung unterziehen, eine Uniformität sich gefallen lassen. Nicht 
ihre singularen, hier und dort zu dieser und jener Zeit erlebbaren 
Verwirrungen und Schwächen erfreuen sich machtbegabter Fürsorge 
(wie dies noch im Gebilde der Sitte teilwebe der Fall war), sondern 
die Person als solche , bar individueller Privilegien und abgesehen 
von konkreter Einfühlung in ihre Situation und Geschicke, wird objek- 
tiver, strenger Zucht und normativer Leitung unterworfen. Alle sind 
gleich vor Recht und Gesetz, d. h. alle sind gleich vor dem Staat, 
d. h. wieder: der Staat steht in abstrakter Jenseitigkeit ihnen allen, 
die für ihn lediglich gleichwertige Hnhäten sind, Oha- und gegenüber. 
Wir sehen also den Staat auf der höchsten Spitse abstrakter Schemen« 
haf tigkeit : er beherrscht alle, gleich, gans. Seine Machtbefug« 
nisse umspannen alle Glieder, und jedes im ganzen Umfang, denn 
der freibleibende Rest ist, wie wir sagten, durch den beherrschten 
vollauf repräsentiert. 

Eine eigentümliche Dialektik führt uns aber an diesem entschei- 
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dendcii i'unkte zur Lösung unseres Problems. Eine DiaiektiK sagen 
wir, denn im Gipfelpunkt diwr Entndcklungsreihe sehen wir deren 
Tendenz notwend^ in ihr Gegenteil umschlagen; mid diese AntiÜiests 
beansprucht mit Recht unsere volle Aufmerksamkeit. 

Am Punkte, den wir erreicht haben, nämlich an der höchsten 
Stufe der Abstraktion, die der Staat innehält, liegt der Anstoß und 
der Ausganfj zu einer entgegengesetzten Wendunty Wir sagten, daß 
der Staat alle schutzbedürftigen Zwecke der Untertanen normiert — 
die ganze Persönlichkeit geht in ihm auf. Also ist in ihm eben wie- 
der die ganze Persönlichkeit da — die abstrakte Isolierung ein- 
zebier Zwecke ist fiberwunden. Auf eine h^ere Stufe transportiert, 
kehrt die ganze individuelle konkrete Persönlichkeit, oder besser 
gesj^ eine e^ene Projektion der ganzen Persönlichkeit, Im 
Staate wieder. In einer spezifischen Ebene, eben der staatlichen, 
ist die volle Abbildung der konkreten Ausgangsgestalt vollführt 
— die Summe der Zwecke ergibt den lückenlosen Reflex des kon- 
kreten Originals. Die Einheit der individuellen Perscmlichkeit ist 
restituiert. Der Staat halt sie restlos in seiner Gewalt fest. Der von 
uns sogenannte private Rest jenseits seiner Lnangriffnahme folgt, wie 
wir ausgefOhrt, dem mitreißenden stilrkeren Teil, welcher in 
der SphSre der staatlichen souveränen Machtentfaltung und offi> 
ziellen Zügelung 11^. Also auch dieser private Vorbehalt berührt 
nicht, dank jener ofiizieilen Repräsentation, die Allgemeinheit 
des Satzes — das ganze Individuum liegt nunmehr im 
Staate. 

Im übrigen kann aber noch hinzugefügt werden, daß der An- 
schluß der privaten iicstandtcüe an die staatlich umfaLiiea, offiziellen 
auch psychologisch betrachtet ganz natürlich vor sich geht. Psycho* 
logisdi liegt das Verhältnis nämlich so, daß, wenn die Persönlichkeit 
in ihren vitalen Grundinteressen, in ihren entscheidenden, fundamen- 
talen Lebenstendenzen sich umschlungen und umfangen sieht von der 
großen und undurchbrecbbaren, der hilfreichen und gewalttätigen 
Macht des Staates (oder besser gesagt diese ihre zentralen Lebcns- 
kreise direkt im Staate aufgehen), kann der übrigbleibende, freie 
schwächere I'rivatkreis sich nicht gewaltsam abtrennen, kann von 
diesen seinen Grundvesten nicht loskommen, der Anziehungskraft 
des Staates deshalb nicht entraten. Das Gefühl der seelischen Einheit und 
innerlichen Harmonie zieht auch ihn in den Schoß staatlicher Organisa- 
tion, bindet ihn an die Lebenszentren der Person, also an den Staat, der 
jene hält und beherrscht. Alles strömt in diese eine Mündung des 
einen Strudels. Durch das Medium des Gefühls (>patriotisches Gefühl 0 
ist also jetzt auch ohne jeden Vorbehalt und Rückzug die konkreteste 
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Person mit dem Staate verwachsen, in ihm geborgen. Die Zwecke 
reivisentieren die Person. Erzwungen durch die Macht jener reiMrftsen- 
ti^enden vitalen Zweckel -freiwillig durch das Gefühl der Zusammen* 

gehörii^keit mit ihnen und durch sie mit dem Staat begibt sich der 
Mensch in dessen Herrschaftsbereich: »Halb zog er ihn, halb sanW er 
hin.* Wie dem auch sei; der Erfolg bleibt — der Staat verschlang 
die konkrete Person ganz und gar, trotz und wegen jener Höhe 
abstrakten gesellschaftiidien Charakters, den wir oben entwickdt 
haben. 

Es folgt fibrigens die Antithesis, die wir jetzt vorfuhren, wie 

leicht ersichtlich, mit begrifflicher Strenge aus der früher aufgestellten 
Thesis. Die Thesis lautete: Die abstrakte Macht des Staates ist so 
groß, daß er das ganze Individuum faßt. Folgt nicht daraus — das 
ganze Individuum ist umfaßt, beansprucht also in seiner ungebro- 
chenen Ganzheit die Fürsorge der staatlichen Normen? Diese unge- 
brochene Ganzheit ist die ungebrochene Ganzheit des konkreten Indi- 
viduums, bloß in eigenartiger (bald zu beleuchtender) Projektion. 

Derselbe Umschlag, der als dialektisch bezeichnet werden dürfte, 
ist auch in betreff des zweiten von uns angeführten Merkmals der 
Abstraktion zu verzeichnen, nämlich der Allgemeinheit. Die Höhe 
der Abstraktion bekundete sich nach bekanntem logischem Gesetz 
in der Weite des Umfangs der subordinierten Elemente. Im Staat 
erreichte dementsprechend der allgemeine Geltungsbereich seiner 
Normen und Gesetze die größtmögliche Weite und Breite. Die Di- 
stanz zwischen diesen imd ihren konkreten Angriffspunkten dehnte 
sich gewaltig .ans. Dementsprechend behauptete sidi eine gleidi- 
wertige und einförm^e Ununtersdiiedenheit der bdierrschten Glieder 
dem Gesetze gegenüber. Das Prinzip der abstrakten Nivellierung ist 
also soweit als möglich verwirklicht. Und nun setzt in frappierender 
Divergenz dazu und doch wieder notwendig daraus folgend eine 
gegenteilige Tendenz ein. Sind alle < Objekte staatlicher Herrschaft 
auf > einen und denselben Nenner« gebraciit, so entsteht die Möglich- 
keit mit ihnra ebenso zu verfahren wie, um im ^Ide zu bleiben, mit 
Brüdien die auf »einen und denselben Nenner« gebracht sind, nSm- 
Uch sie zu s u m m i e r e n. Der Staat ist also nicht nur Abstraktion, 
Beziehung über und ZU seinen Gliedern, sondern kann auch, paradoxer- 
weise eben weil diese Abstraktion ihren Gipfelpunkt erreicht und alles 
unter sich zu einer leeren Gleichförmigkeit gebracht hat, als Summe 
seiner Teile auftreten. Der Staat beherbergt und birgt also nicht 
nur, wie wir soeben zeigten, jeden von uns ganz und gar, vollauf 
und restlos, sondern noch dazu uns alle in absoluter, durchgängiger 
Summation. Seine »abstrakten« Merkmale — Isolierui^ und Allge- 
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meinheit werden von den koirelativen »konkretenc 1>egleitet • Ganz- 
heit und Summe. 

Ganzheit jedes Einzelnen und .Summe Aller «;ind aber nebenbei 
bemerkt zwei durchaus zueinander passende, autcmander angewiesene 
Momente, was als Prüfstein für die Richtigkeit unserer Ueberlegungen 
dienen dürfte. Geht jeder >Untertanc, jedes Gewaltobjekt im Staate 
unter in seiner GanÄeit und seiner vollen konkreten Einheit so 
könnte der Staat sie lücht alle zusammenfassen, wenn er nicht zu- 
gleich sie alle summierte. Durch Station und Abhebung gleicher 
begrifflicher Elemente können abstrakte Allgemeinheiten entstehen; 
konkrete Dinge aber nur durch Summierun<7 eine Zusammenfa.ssung 
erhalten, eben inwiefern von abstrakten gemeinsamen Merkmalen bei 
ihnen abc^esehcn wurde. 

Wie wäre aber dieses Resultat zu vereinigen mit der oben ge- 
wonnenen Einsicht, daß im eigentümlichen Sinne die Summierung 
der IndividuNi zum Staat (unter diesem Aspekt) nur dadurch mög- 
lich wird, daß sie auf einen gemeinsamen Nenner gebracht, also 
scheinbar doch wieder abstrakt gefaßt wurden? Wir werden diesen 
Schwierigketten uns erst dann als gewachsen erweisen, wenn wir 
konsequenterweise noch etwas tiefer in die für uns entstandene logische 
Situation eindringen. Man muß nämlich sich gegenwärtig halten, daß 
die Summierung stets unter der Signatur einer gemeinsamen Benen- 
nung (gemeinsamen Nenners), nicht aber als Summierung dieses Gemein- 
samen selber geschieht. 5 Aepfel plus 6 Acpfci ergeben 11 Aepfel. 
Addiert wurde S zu 6v wahrend der BegrUf Aepfel nicht in den 
Additionsprozeß mit hinehigezogen wurde ; was ja seine Unverändeit- 
heit in der Summe (ll Aep f e I) deutlich und schlagend beweist. (Wir 
können übrigens auch 5 Aepfel, als 5 Früchte zu 6 Birnen, als 6 
Früchten hinzufüc^-n, und wieder das gleiche i i bei einem andern 
»gemeinsamen Nenner«, der also den Vorgang selber nicht zu alte- 
rieren vermag, erzielen.) Die Gleichartigkeit der Summanden 
(der Einsen) ermöglicht die Summation, während jene gleiche 
Benennung als bloß äußerliche, den Prozeß selber nicht berührt 

Was diese, vielleicht auf den ersten Blick etwas zu spitzfindige 
und subtile logische Unterscheidung in unsenn speziellen Falle auf 
sich hzt, ist nicht schwer sich zu vergegenwärtigen. Zunächst wird 
CS hier ganz besonders plausibel, daß die Gleichheit der Summanden 
von der Gleichheit ihrer Signatur oder ihrer Benennung zu scheiden 
ist. Diese Gleichlu^it der Signatur (Bürger, »Untertanen« im Staat) 
haben wir aus der Gleichheit und Allheit der normierten 
Zwecke deduziert. Da nun, was die erste anlangt, der Staat in trans- 
pcrsonalem Aufstieg oberhalb der individuell-dürerenzierten und 
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iiüaiicierten Zwecke im Sinne der Gleiclihett seines Amtes waltet, 
so sind die von ihm besorjuten Zwecice eigentlich nidit mehr als 

Interessen der Einzelnen, sondern als Zweck der ganzen Summe zu 
betrachten. Die Zwecke liegen hier also jenseits der Einzelnen, 
welche die Summanden bilden ; in ihrem Zeichen wird summiert imd 
nicht sie selber werden in Funktion gesetzt, deren abstrakte Begriffe 
ja auch nicht fähig sind. Und weiter, da noch dazu die Allheit der 
sentnden, entscheidenden Zwecke in Betradit kommt, das hidividuum 
>ganzc im Staate aufgeht, so ergibt sich wieder, daß als Summanden 
nicht mehr die Zwecice selber, die schon alle als Nenner in Anspruch 
jenseits der Klammer genommen sind, sondern wohl Gegenstände 
aus einer anderen logischen Sphäre fungieren müssen. 

Was wäre nun diese? Die Aufgabe löst sich leicht, wenn man 
sich dariiber Rechenschaft ablegt, welchen l-'orderungen das Gesuchte 
entsprechen müßte. Es müssen Objekte gefunden werden, die erstens 
auf Zwecke als ihre Zdchm (»Nenner«) besogen tind, ohne soldie 
selber zu sein, swdtens ebenso im konkreten Simie dnander 
gleichartig sind wie Einsen, damit sie wie Zahlen (wo wir dnen 
idealen Fall der konkreten Gleichartigkeit einer Eins mit einer 
andern Eins vor uns haben) sich ohne weiteres summieren lassen. Diese 
postulierten Objekte sind nun aber die auf Erreichung gemeinsamer 
Zwecke gerichteten Kräfte der Staatsgenossen. Sie sind einmal 
auf Zwecke bezogen ohne selber Zwecke zu scm. In der Eigenschaft 
als Kräfte, welche unter dem Aspekt der gleichen Zwecke 
betrachtet werden, können sie aber femer gleich Einheiten oder 
Einsen als einander qualitativ gleich betrachtet werden und zur Summe 
zusammenfließen, weil keine Heromui^ oder Trennung durch separate 
und differenzierte Tendenzen mehr vorliegt Die Konkretheit wird 
aber schließlich dadurch garantiert, daß, wie gezeigt, diese gemein- 
samen Kräfte, wegen ihrer fundamentalen Verankerung im Lebens- 
grund der Einzelnen, den individuell differenzierten Rest zu repräsen- 
tieren vermögen : das ganze Individuum also eigentlicli den gesuchten 
Summanden abgibt 

Das Resultat wäre also, daß der Staat imstande ist, die volle 
Summe aller seiner Teile als der ihn bildender Kräfte in deren ur- 
sprünglichster und eigentUdlster Konkretheit und Individualität zu 
beherrschen oder, besser aiisgedrückt, diese Summe selber zu sein. 

Wir haben den Staat von zwei Aspekten aus kennen gelernt. 
Einmal ist er das höchste abstrakte, gesellschaftliche Gebilde, das 
wir kennen. Dabei bezogen auf das Maximum singuiärer Zwecke in 
weitester normativer Erhabenheit über ihnen, eine höhere Instanz, wo 
der Nährboden und die Sanktion schutzwQrdiger Interessen liegt. 
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Das ist der Staat in seiner gewöhnlichen, alltäglich sich äußernden 
gesellschaftlichen Prägung; Gegenstand der höchsten soziologischen 
Disziplin — der Staatslehre, '^odann lernten wir aber eine verborgene 
Seite an ihm kennen, eine auLScrgewöhnliche Möglichkeit, die in ihm 
latent steckt und sonderbarerweise aus jenem normalen Bild, wenn 
dessen Konturen bis zur höchsten Zuspitzung und gleichsam Ueber- 
treibung gesteigert werden, herausmlesen ist Das ist das poten- 
tielle Element im Staate, sein Vermögen, die Summe der von ihm 
umfaßten konkreten Bestandteile zu werden. 

Hier liegt die Grenze seiner soziologischen Struktur, hier lagern 
Ingredienzien nicht mehr f^esellschaftlicher Herkunft. Denn das signa- 
lisierende Merkmal des soziologischen (gesellschaftlichen) Gegenstandes 
ist seine Eigenschaft, eine abstrakte Beziehung darzustellen : der all- 
gemeinen Norm namUch zu ihrem individuellen Objekte. Hier da- 
gegen ist von kdner Beziehung mehr die Rede, denn das Ganze er- 
scheint nicht ab Abstraktion oberhalb seiner Glieder, sondern 
als volle Summe seiner konkreten Teile. Das Allgemeine ist nidtt 
mehr vom Besonderen (getrennt und auf es rational bezogen, sondern 
es ist von derselben Beschaffenheit wie dieses, da es lediglich seine 
Zusammenfassung (Summe) darstellt. Dies ist die Grenze rationaler 
I''aülichkeit, die ja in einer hier fehlenden Zurückführbarkeit des Be- 
sonderen auf das über ihm und über es herrschende Allgemeine 
besteht. 

Auf diesem Wege sind wir aber auch glficklich aus der fatalen 
Umklammerung der irrigen Disjunktion: transpersonal könnten nur 
entweder soaologisdie oder metaphysische Gebilde sein, befreit und 
zu einem erlösenden Terttum gelangt. Die ontologisch-logische Struktur 

des Staates in jener seiner potentiellen Verfassung ist keineswegs 
mit metaphysischen Qualitäten begabt. Die ?2xistenzart einer Summe 
unterscheidet sich ja natürlich nicht von derjenigen der Summanden, 
da die quantitative Erweiterung der Objekte in ihrer Seinsqualität 
nichts ändern kann. Zehn süße Aepfel sind ebenso sfiße Aepfel wie 
einer: Eine Million individueller psychisch-physischer Existenzen ist 
ebenso eine individuelle psychisch-physische Existenz wie die sie 
bildenden Einsen. Ein transgredienter metaphysischer Sprung liegt 
also hier nicht vor. Ist die soziologische Struktur des Staates von 
allgemein begrifflicher Natur, so ist seine Daseinsart unter dem nicht 
soziologischen Aspekt, den wir jetzt an ihn herangebracht haben, von 
individuell-konkretem Charakter und wurzelt ebenso fest und unzweifel- 
haft in dem Boden der Existenz wie jedes beliebige sonstige konkrete 
individuelle Wesen. 

Im Kriege nun bricht diese von uns skizzierte latente Umwand- 
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lungsmöglicbkeit des Staates hervor in grandioser, stürmisch und 
iMrQsk sidi offenbarender, immer wieder verbtflffender Erschdnungs* 
form. (In dwser Pldtslichkelt der Uebemimpelung sdien wir ein 

treues Abbild jenes abrupten und dennoch logisch notwendigen dia- 
lektischen Cir genstoßes, den wir in obiger begrifTlicher Analyse auf- 
gezeigt haben.) 

Aus einer intensiven Anschwellung gesellschaftlichen Bewußtseins, 
aus einer Anspannung und Steigerung des gemeinsamen Zusammen- 
Schlusses entspringt notwendig und unerwartet zugleich, wie ein Funken 
aus geladener Atmosph&re die Möglidikeit jenes unberechenbaren 
Gewitters — des Krieges. Geradem das Anwachsen und das An^ 
steigen der friedlichen SoUdaritätsbeziehungen sind es, welche jene 
furchtbaren Entladungen möglich machen. Geradezu die Straffheit der 
gesellschaftlichen Bindung ist es, \v Iche dem Staate es nun erlaubt, 
das Individuum zu einem kleinen, unansehnlichen Bestandteil herab- 
zudrücken und aiit liese Weise, mangels der individuellen Bczogen- 
heit, die Geselibciiait zu sprengen. Der Krieg stellt deshalb nicht 
mdir eme vemfinftige und sweckmäßige Beadehung allgemeiner Nonnen 
zu individuellen Interessen dar, sondern liegt jenseits solcher rationaler 
B^rfindbarkeit und Besonnenheit Aus einer normierenden Instanz, 
aus einem System von Beziehungen wurde urplötzlich ein dem hi- 
dividiium unverhältnismäßig überlegenes, deshalb autonomes Gebilde, 
ein sich selber genügender, rücksichtloser Selbstzweck, ein »Organis- 
mus«. Aber auch an dieser Stelle sehen wir ei.q;entlich die organische 
Staatstheorie in sich selber zusammen fallen. Hier kann schon aller- 
dings von eigenen Zwecken des Staates als solchen gesprochen werden; 
deshalb gebraudien wir liier schon den Ausdruck Organismus und nicht 
blofi Oi^ianisatton. Aber wir wissen ja, daß hier eine Summe der 
Teile das Ganse, nämlich jenen Staat bildet — also In der Formations- 
art liegt dennoch in unserem Gebilde noch immer ein dirdcter Gegen» 
satz zum wahren Organismus vor. Der Organismus muß ja jenseits 
seiner Organisation selbständiges Wesen noch in anderem Sinne als 
bloß im Sinne einer Summe seiner Teile sein. Normierungen und 
Regelungen als bloße Beziehungen wandelten sich in einen exi- 
stierenden und agierenden Träger weit ausgreifender, 
äber das Individuum übergreifender Prosesse. Aus einem »ftir uns« ent- 
stand urpldtslieh ein »wir selbst«. Kein metaphysisches, neues, un> 
geheuerliches Wesen, kein Phantasma, sondern eben led^Uch ein in 
realistischer Nfiditemheit und Einfachheit sich darstellendes Gebilde 
— die Summe unserer selbst. Der kriegführende Staat ist ganz und 
gar repräsentiert durch seine kämpfende Armee, durch sie versinn- 
bildlicht, in sie projiciert und gleichsam verwandelt, in ihr zeitweilig 
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aii%eIoat; eine Annee ist aber dodi nichts ab Summe der in ihr 
zusammengefOgteii, mit Leib und Seele untergegangenoi Kombatbmten. 

Diese, d. h. wir alle zusammen, sind »Staat geworden«. Als sozio- 
logisch rationales Gebilde ist aber dieser untergegangen. Auf natür- 
lichem We<^e : aus höchster f^e'^cll^-rhsftlicher Anspannung resultierte 
die plötzliche Ueberschreitumg gesellschaftlicher Grenzen. Jetzt ist 
nicht mehr Gesellschaft vorhanden, sondern eine kämpfende Menschen- 
masse. (Ihre »Organisation« mag noch so straff und zweckmäßig 
gebildet sein, sie bleibt doch in letster Linie bloßes geseUschafUiches 
Mitte! swecks bestmöglichen, nicht mehr gesellschaftlichen Auswideeos 
sämtlicher vorhandenen Kräfte, als tamar Summe von Selbstein- 
setzungen der Beteiligten.) 

Das dunkle Wesen der eigentümlichen Selbsttransponierung 
des Staates im Kriege, das als Problem den Ausgangspunkt dieser 
Untersuchung darstellte, liegt jetzt enträtselt vor uns, in seinen patho- 
logischen Zügen ungezwungen deduziert aus der normalen morpholo- 
gischen l^ruktur der friedlichen gesellschaftlichen (staatlichen) Organi- 
sation. Es hat sich aber dabei kdnTransgressus ins metaphysische Gebiet 
als notwendig erwiesen, sondern das Verständnis für die Umbildung der 
staatUdien Formation aus einem höheren rationalen System von Be- 
ziehungen zu einer simplen Summierung irrationaler, lediglich kon- 
statierbarer individueller Betätigungen hat unserer Aufgabe vollauf Ge- 
nüge getan. In diesem Sinne ist der Krieg — Grenze der Ge- 
sellschaft. Denn einerseits berührt er sie noch und folgt aus 
ihrem Wesen, andererseits ist er ihr Gegensatz — insofern als Ge- 
sellschaft Gegensatz von Summe ist. 

Aber auch die zweite von uns anfänglich aufgeworfene Schwierig- 
keit fügt sich von dem gewonnenen Standpunkte aus einer befrie» 
digendcn Auflösimg, die Frage nämlich nach dem Wesen der autonomen 
Zwecke des kriegführenden Staates. 

Einerseits erhielt schon die negative Einsicht, die uns vorher so 
stutzig gemacht, eine plausible Krkl.irung. Im Kriege entfaltet sich 
und bricht durch, naturgemäß, wie wir dargetan haben, eine Unbe- 
kümmertheit um die Lebensinteressen, Zwecke und verstandesmäÜigen 
Forderungen des Individuums. Dieses ist ja nidit mehr das Bezogen^ 
heitszentrum eines Systems, sondern lediglich Teil eines Ganzen, in 
dem es durdi zwat^weise Hineinbezidiung und geftUdvolle Wor 
. gebung aufgesogen und aufgelöst ist. 

Andererseits gelingt es aber auch im positiven Sinne Schlag- 
lichter auf jene ursprünglich gleichsam in mystisches Dunkel verhüllten, 
weil irrational überlegenen, souverän unbezogenen, jenseitigen Zwecke 
des staatlichen Korpers zu werfen. Wir mußten uns ja verstehen, 
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diese Jenseitigkeit in ihrem logischen Wesen gleichsam zu degradieren^ 
heruntenmddiea aus schdnbar metaphysischer Höhe in die ver- 
wandteren, leiditer eigrttndbaren Regionen konkret«! individuellen 
Ldbens und Fmddionierens. Das Gberragende Gebilde Staat schöpft 

seine Erhabenheit und Ueberlegenheit, wie wir sahen, nidkt aus qua- 
litativen Gründen, aus metaphysischer Fremdheit g^egen uns, sondern 
aus hloß quantitativen — als Summe, die die Summanden übersteigt 
und in ihrem Schoß trägt. Der Zweck der Summe muß sich deshalb 
aber aus den Zwecken der Summanden deduzieren lassen, als bloße 
Steigerung, Potenxiening und Sublimierui^ dieser letzten. Wie aber? 
Die Summanden sind ja liier die Kämpfenden selboTi allerdings im 
Staatskörper aufgesogen und aufgelöst, susamroeng^ossen und •ge- 
schmolzen, aber doch, wie gezeigt, in der ganzen konkreten Fülle und 
unübersehbaren Buntheit ihrer Lebensmomente aufgefaßt? Scheitert 
also nicht der Versnch. jene Zwecke zu untersuchen, an der exten- 
siven Uebermäüigl<:eit und Ueberfülle des vorliegenden Materials? 

Wir sind imstande, wir rekapitulieren hierzu schon Ausgeführtes, 
dieser Ungefügigkeit des Stoffes gegenüber uns Hilfe zu schaffen. 
Wu ziehen nSmUch jene Gruppierung und Rangierung der individuellen 
Zwecke hinzu, die wir oben vorgenommen. Der offizielle, beherrschte, 
normierte Zweckkreis der Individuen ist em natOrlicfaes Zentrum, um 
das sich die peripheren privaten, intimen, internen Angelegenhdten 
der freien lebendigen Glieder des Staates drehen, ein zentraler Magnet, 
der jene zerstreuten und 'schwachen Späne -inzifht, eine Mündimg, 
durch die der ganze Strom hindurch muß. Diese zcntral-normierten 
Zwecke in ihrer fundamentalen Position dem Staat gegenüber können 
aber nur die vitalen, grundlegenden, auf die Notdurft des Lebens in 
erster Linie bezogenen Interessen sein. Sie stehen der staatlichen 
Ei^dfung m palpabler Offenheit und Ausgesetztheit gegenQber und 
zur Verfügung, sie also können und sollen äußeriich geregelt, ge- 
lenkt, gefördert werden. Je unsichtbarer, je versteckter, privater und 
individueller abgestimmt ein Lebensmoment ist, je unbestimmter es 
das delikate Cachet individueller Nuance trägt, desto schwieriger fügt 
es sich schwerfall ige r heteronomer Regulierung auf direktem Wege 
und kann höchstens nur noch mittelbar und mdirelct durch machtvolle 
Anridiung oder Suggestion von aufien wid udit weidger machtvolle 
Geföhlsneigung von mnen in den allgemeuMn großen Strudel hmein- 
gerisseii werden. An der Hand der un Vordergrund li^enden, fest in 
der Seele wurzelnden, repräsentierenden Zwecke der Teile werden wir 
also imstande sein, den Gcneralzweck des Ganzen zu ermitteln. Jene sind 
also die gewichtigen, unausv. cichlichen, vitalen Lebensinteressen, welche 
doch auch summarisch als interesse des Individuums an der Erhaltung 
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und Efweiterang der voriuttdenefi» ihm zur Verfügung stehenden 
Lebenskr&fte bexeichnet werden dürften. Verstäricen wir diesen re> 
lativ leiaen Ton durch die gewalt^ und doch harmonische Polyphonie 
der Gesamtheit, in der jeder auf seine Weise dieselbe Tendens 

verfolgt, so ertönt unüberhörbar jener Grundakkord des in seiner sum- 
mirrten Einheit betrachteten Staates: Der Wille nach Macht. In 
aligcineincn Zügen betrachtet ist also Erhaltung und Erweiterung der 
aufgespeicherten Machtquania «ia^ eigcntliciie Ziel des Staates in den 
Hofuenten» wo das unruhige, gefahrvolle Beben und Zudcen iks 
Krieges durdi seinen gewattigen Körper geht 

Dieses positive Resultat, der doch ursprünglich sich als fragwürdig 
[)räsentierenden Untersuchung nach den eigenmächtigen Zwecken eines 
Gebildes, das jenseits der allein konstatierbaren individuellen Zwecke 
liegt, darf uns nicht Wunder nehmen und Hegt ganz und gleichsam 
tautologisch in der Konsequenz der von uns entwickelten Grundansicht 
vom Wesen des Staates. In dieser eigentümlichen Einstellung (im 
Kriege) ist er ja Summe der in ihn eingehenden Elemente ; als solche 
ist er nicht auf verstaiKlesniäßigem methodischem Wege als Mittel 
der Förderung indi^ndueller Zwecke lu verstehen, sondern ist led^licb 
ein Reservoir, ein Sammelbecicen för sonst serspIHterte Krfifte: Die 
fundamentalen Lebenskräfte erschienen uns ja als das Wahrzeichen, der 
Repfisentationsmittelpunkt, die entscheidende Formel und der Schlüs- 
se! für jene lebendigen, ganz und voll an ihm partizipierenden und ihn 
restlos bildenden Subjekte. Der Staat in dieser Attitüde ist also eine 
Kraftansammlung als Resultante aus der Summe der Kräfte, die den 
beteiligten Elemenien inne wohnen. (Wir sehen, um Klarheit des 
Mdes so erlangen und adne Konturen absiditlidi vetsdArflt Wßder- 
sngeben, davon ab, daß der Staat als »Idacht« nicht bloß Summe 
von Teilkrftften ist, sondern diese, zwecks vorteilhafter RCaximierung 
des zur Verfugung stehenden Materials, in vielfältigen eigentOmlicben 
Weisen organisiert, ausrüstet.) Was Wunder also, daß der autonome, 
selbsteigene Zweck einer Macht wieder nichts als Macht ist? Davon 
verstandesmäßiger, rationaler Beziehung der Mittel auf ihre Zwecke 
Abstand genommen werden muß, so gelangt man eben zur irrationalen 
Tautologie, zum C i r c u 1 u s : Macht will Macht Unterscheidet sich 
sonst der Staat auf spexifisdie Wdae vom Indivklttum, indem er die 
Norm, das Mittel zum individuellen Zweck ist, so ist hier diese Distanz 
und Untersdiiedenheit, die den einsigen zur rationalen Ver- 
ständlichkeit bilden, nicht mehr vorhanden: Der Staat lediglich nadcte 
Tatsache, eine Summe von Summanden, ein »großer Mensch«. Im 
sich schließenden Kreis, in der abgerundeten Wendung — «Glicht 
will Macht« liegt auf diese Weise der natürliche Abschluß und die 
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natürliche Grenze für die synthetische (m Kants binne) Wissenschaft 
der Socblogie. fOr die geseUschalUicheß fo^jtaidoneti Macht und 
Einheit der »sjmthetisch« gewonnene Schlußstein, das Resultat der 
entscheidendsten normativen Anordnung sich susammensuschliefien, 

so sind in unserem Falle »Einheit und Madit« Prinzip der staatlichen 
Bildung selber — ein in sich geschlossener, >analytischerc unübersteig' 
barer Zirkel, eine Grenze. 

Im übrigen darf zum Schluß noch bemerkt werden, daß diese 
>Grenze' nicht bloß Abschluß und Ende der Gesellschaft, sondern 
auch Ausgang und Anfang, Voraussetzung des großen gesellschaft- 
lichen Gebildes Staat darstellt Als höchste Stufe, potensierteste Of> 
ganisationbehufe Förderung und Unterstützung der partikularenZwecloe, 
bedarf der Staat ehier Quelle, aus der er die Mittel sur Erfüllung 
dieser Aufgabe schöpft ; bedarf er eines Vorrates an Macht, der ihm das 
Benötigte liefert, bedarf er also jener Machteinstellung, die der indivi- 
duelle Zusammenschluß im Sinne der Summierung bietet. Der Wille 
nach Macht und die Macht selber wohnen also dem Staate perpctuell 
und latent inne; im Kriege geschieht lediglich der Ausbruch dieser 
übermäßig angesammelten und deshalb in Eruption geratenden Anspan- 
nung. Ifieraus ergibt sidi, daß die Scheidung swisdien den swei 
Einstellungen des Staates in der SdiSrfe, in welcher wir sie vorgeführt, 
bloß logisch — methodisch aufrecht erhalten werden kann und soll. 
In den faktisch ablaufenden Prozessen staatlichen Lebens dagegen 
kreuzen und verweben sich diese zwei Linien zu mannigfaltigsten 
Mustern. Die zwei Aspekte auf den Staat erhalten so für uns einen 
Zusammenhang, der allerdings nicht ihre Verschmelzung oder 
gegenseitige Verwischimg bedeutet, sondern nur ihre parallele oder auch 
sich kreusende Wirksamkeit im faktischen Abrollen des Geschehens. 
Eine absolute Scheidung bleibt aber bestdien in der Ebene, auf 
die es uns allein ankam, nSmlich in der logisch^methodischen Region. 

Diese fUberr^fende Höhe des logischen Standpunktes verbietet 
es auch, wenn anders unfruchtbare und verfehlte Einmischungen in 
heterogenes Gebiet vermieden werden sollen, in der aktuellen, die Ge- 
müter bewegende Frage nach der Stellungnahme für oder gegen 
den Krieg Partei zu nehmen. Vielleicht kann es aber der Veran- 
scbauHchung der von uns entwickelten Gedanken forderlich sein, wenn 
wir wenigstens ein zentrales, rein ^eoretisch faßbares Ftoblem aus 
dieser sonst affektiv getrübten Kontroverse herauslesen und es aum 
illustrierenden Beispiel und Idärenden Anwendungsfall fOr unsere Auf- 
stellungen machen. 

Die Parteien nämlich können oder wollen nicht darüber einig 
werden, ob der Krieg eine notwendig aus dem Wesen des Staates 
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folgende, ihm gewissermaßen essentiell inhärierende Begleiterscheinung 
sei, die zu bekämpfen deshalb yemQnf%erweise gar nidit möglich 
sei (weil so ein Kampf stdi ausnehmen würde wie ein Ansturm gegen 
die den Körpern inhäxierende Sdiwericraft) oder ob er bloß du so- 
susagMi ^chichtliches Uebel sei, ein Ueberbleibsel und Rudiment 
aus überwundenen roheren Zeitläuften, die passiv über sich ergehen 
zu lassen nur Indolenz oder Böswilligkeit vermag. 

Aus den oben entwickelten methodischen Unterscheidungen de- 
duzieren wir folgende Versöhnungsmöglichkeit dieses Gegensatzes. 
Der Krieg ist keine natürliche Eigensdhaft staatlicher Gebilde, kein 
bösartiger Fluch, «ler auf ihnen von Ewigkeit zu Ewigkeit lastet 
Denn wir sdgten, daß er auf eine geradezu dem gewöhnlichen Wesen 
des Staates entgegengesetzte Einstellung seiner Struktur, eine kon- 
träre Attitüde des staatlichen Körpers hinausläuft. Em fatales Ver- 
hänt'nis liegt also in diesem inhaltlichen Sinne nicht vor. Wohl aber 
besteht eine innere Folgerichtigkeit, welche wir begrirtiich zu entwickeln 
oben versucht haben, in der Erscheinung, daß durch eine radi- 
kale, aber wohl begreifliche Umformung der Staat, als Beziehung von 
normierten Zwecken, in den Staat, als Zusammeniaffimg und Summation 
individueller Kräfte umkippt. Diese Unikippung erwies sich nimlidi 
geradezu als Konsequenz der angespannten Potenzierung und inten- 
siven Zuspitzung jener primären gesellschaftlichen Formation, aus 
welcher dann mit el^entarer Wucht eine neue Bildung sich entlud : 
Die großartige, besinnungslose und unbedingte Selbsteinsetzung in den 
Staat aller seiner Teile in ihrem ganzen Sein und Wirken verdrängte 
die prätentiöse Vorführung vor sein l-'orum einzelner isolierter Zwecke 
und verstandesmäßiger Forderungen. 

Die Natürlichkeit soldler explosiven Trainformation, die aller* 
dings nicht geleugnet werden kann» bedeutet aber nodi immer nicht 
die Unvermeidlichkeit geradezu kriegerischer Macbtentfaitung und Ex- 
pansion. Allerdings fühlen wir uns nicht veranlaßt, das durchschla- 
gende und unabweisbare Prinzip abzuschwächen, nach welchem jene 
Einsätze der Persönlichkeiten in den Staat im Namen und im Zeichen 
ihrer im Vordergrunde stehenden lebendigen, vitalen Interessen geschieht, 
und daß so auch der * Mensch im großen» eine Steigerung der Lebens- 
macht, eine gewalu>ame Expansion entweder offen bezweckt oder sie 
ab latente Tendenzen in sich birgt. Das Prinzip der zentralen Reprä- 
sentation durdi primäre Blachtiwecke bleibt de iure also unangetastet 
Aber de facto, vom Standpunkt konkreter geschichtlicher Entwick- 
lung und Aktualisierung, liegt die Möglichkeit zu Abweichungen und 
Dämpfui^en, trotz der Herrschaft und innerhalb jenes Prinzips offen. 
Und zwar nach dem Grundsatz, daß die Erfüllung den Zweck psycho- 
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logisdi — aJso faktisch (wenn auch nicht logisch und im Frinnp) gleich- 
sam seelisch unsichtb«' und imfühlbar, jedenfalls unwirksam madht. 

Fortschreitende Zivilisation und Kultur, beide zugleich, fördern 
die Prozesse eineiseits der Befriedigung und deshalb der Herabdrückung 

der Interessen erster Notdurft unter die Bewußtseinsschwelle und 
andererseits der bewußten Hervorhebung und Akzentuierung der 
zunächst im Hintergrund und im Dunkeln der Seele verborgenen 
Güter höherer Ordnung. Prinzipiell und logisch betrachtet bleibt 
ja die Regulierung des Lebens und Strebeos durch vitale In- 
stinkte von jenem ersten Range bestehen (als Beweis würde dienen, 
daß die kleinste Lücke in ihm- Befriedigung sie wieder ebenso 
zentral und unauüsdiiebbar in den Vordergrund rücken würde: ihr 
Repräsentationswert als Signatur des vollen persönlichen Einsatzes 
im Staat bleibt deshalb eigentlich unberührt). De facto aber erlangt 
der Staat, weil was betriedigt und gesättigt ist, nicht meiu als Not- 
stand ins Bewußtsein tritt, mit fortschreitender Entwicklung eine neue 
Prägung, ein delikateres Cachet. Die an sich großartige, schöne und 
wundersame Erscheinung des Zusammenschlusses, der Selbstentäuße- 
ning und Selbsteinsetzung von Tdlen zum neugeschaffenen Gänsen 
geschieht nunmehr im Namai überlegener Kulturwerte. Jene gemeinr 
same Anspannung der Kräfte und Selbstaufopferung bedeuten nidit 
mehr Gewalt und Krieg, sondern kulturelle Selbstbesinnung des Staates 
und die machtvolle Durchsetzung der von ihm erkannten Kulturwerte. 
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Heinrich von Kleist» Dar* 

stell 11 n-^ dfs Problems von 
Hanua Hclimann. Heidelberf^ 
(Winter), 191 1. Auf der Suche nach 
dem Matnlen Punkt, der »Hiero- 



Gott zusammenzufassen; so Schillers 
platonisch-ästhetische Erlösungslehre, 
Fichtes f^eschichtsphilosophische Ent- 
wicklung aus der Notwendigkeit im 
Freiheit, Schellii^ drei Momente in 



glyphe«, »Rune« und symbolischen 1 der Geschichte des Selbstbewußtseins, 
»Figurt, in der sich das I.cbcn und Fr. Schlegels drei F-rscheinungsformen 
Schaffen des Menschen, Grüblers und ' des Göttlichen, die Verklänmgsstufen 



Gestalters Kleist trifft, findet die Vf. 
all erste in dem boAat von der KleiBt> 
forschung (die, von Tiecks Essai ab- 
gesehen, allzusehr Forschung blieb) 
arg vernachlässigten Aufsatz »über 
das Marionettentheater« den Schlüssel 
zu ilun und seinen Gestalten: es sind 
die drei Stufen Marionette, Mensch, 
Gott, die das Schema für Kleists 
Metaphysik bilden. Denn »Kleist war 
Metaphyisiker, wie es nur je ein Dich- 
ter war«, in diesem Schema doku- 
mentfert sich also auch Soflerltch der 
jedem tiefer Eindringenden sdion rein 
motivisch unzweifelhafte Znsammcn- 
hant^ des Dramatikers mit der Ideen- 
sphäre der Romantik und der ideali- 
stischen Spekulation seiner Zeit, die 
sidi stets eines inhaltlich ähnlichen 
^adischen Rhythmus (Thesis, Anti- 
thesis, Synthesis) bediente, um die 



des magischen Idealisten, und später 
die dialektisdi betvungene Answir- 
kung des absoluten Gdstes. [Dafi 

jedoch im sentimental-gefUblsmäßigen 
Erleben der Wertschwerpunkt bald 
mehr auf die überwundene Thesis, 
die rein vegetative oder imtinkt- 
gebundene Natur (»Kunst ohne Ab- 
sicht«), bald mehr auf die erstrebte 
Synthcsis, die frei schöpferische Ein- 
bildungskraft (»romantische Ironie«) 
iiel, hätte vielleicht betont werden 
mttssen, um auch in Kleist und schien 
Gestalten das tragische Schwanken 
des Romantischen Men'^rhen zwi- 

I 

I sehen Natur und iVcrnunft«, Ver- 
I sinken und Aufstieg, Mondsphäre und 
Sonnensphäre anfauzcigen.] Sokommt 
es denn fllr den Menschen darauf an, 

»die durch Bewußtsein (Mensch) ver- 
lorene Schönheit (Marionette) durch 



Entwicklung der Erscheinungs- und i Bewußtsein wiederzugewinnen als eine 
insbesondere der Menschenwelt aus ) unendliche« (Gott). — 

Seit man, nicht zum weni|pten 

an der neubelebten Versenkung in 

den Geist der Klassik und Romantik 
zweiung, Kampf, Bewußtsein, Mensch i immi r mehr zu der Erkenntnis ge- 
zur idealen hühertin Einheit, Genie, | langt ist, daß es für die Literarhistorie 



Ungebrochenheit, Einheit, absichts- 
loser Zweckmäßigkeit, Unbewußtheit, 

Natur über Gebrochenheit. Ent- 
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wieder von Bdang sei, nach der 

Grunderlebnisforra, dem Ursymbol 
eines Dichters, ja einer ganzen Zeit 
zu suchen, aus welchem Leben, Dich- 
ten und Schaffen ab am ihrem ge- 
mdnsamen Ursprung hervorfließen, 
ist der genannte triadische Rhythmus 
in seinen verschiedenen Fassunj^en 
ja der gühige Ausdruck für alles 
metaphysisch-dichieri.sche Wesen ge- 
worden: in ihm liegen die bis jetzt 
bekannten Grundtypen eingeschlossen, 
in denen erlebt wird, dieselben Typen, 
aus denen Metaphysik hervorging und 
hervorgeht. Die metaphysische und 
die kOnsÜerische Aosdeutui^ des Er- 
lebniases sind nicht mehr su trennen, 
womit freilich die eigentlich litera- 
rische, im engeren Sinne ästhetische 
Frage nach der Gestaltungstat, der 
Formung noch nicht gelöst wird. In 
dieser aof den Gehalt gehenden, »ijm« 
thetischen« Richtung;, der Dilthcy 
umsichtig die Wege in die Gegen- 
wart wies, und welche die psycholo- 
gischen Beschreibungen der üblichen 
Aesthetik in die Konkretheit der 
idealistischen Gedankengänge zurück- 
zuführen im Begriff ist, liegt auch der 
Versuch H Hellmanns. dem Wesen 
Kleists einen Unlcruau aus dem Ge- 
halt seiner Dichtung zu schaffen. 
Daß sie diesen Unterbau nicht nur 
in der Schau seiner Gestalten, son- 
dern auch dogmatisch formuliert in 
dem erwähnten Aulsatz fand, ist das 
besfHHtere Verdienst ihresEQchleins. — 
Jn d«r Interpretation der einsei- 
nen Werke fiUlt jedoch ein Schillern 
zwischen der rein synthetisch-meta- 
physischen Deutung und allerlei 
Uterarisch-dramaturgischen »Auffas- 
sungen« auf; vielleicht hätte dieser 
ausführende Teil sich entweder mit 
einem bloßen Alinenlassen, einer 
rhapsodischen Intuition des >Fro- 

Logoa lU. 3. 



blems« in den verschiedenen Gestal> 

ten oder aber mit so eindeutigen 
Werken wie Käthchen- Marionette, 
l'cnthesilea-Mensch begnügen sollen. 
Die heuristisch-didaktische Psycho- 
logie, die s. B. in der Deutung des 
viel verästellercn lAmphitryon« zum 
Ausdruck kommt, kann der Schwie- 
rigkeit der Motiveschichtung hier nicht 
gerecht werden. Auch ist in der 
Darstellung Alkmenes und Penthesi« 
leas der m. E. für Kleist so eminent 
wichtige, echt mystische Zug zu wenig 
gesehen, daß nämlich für Kleist jede 
Liebesleidenschaft, ipassion« als sol- 
che sum tragischen Untergang in sich 
selbst prädestiniert ist, wdl sie, ganz 
im Sinne des Eros, transrxndentisch, 
absolutistisch ist und aus diesem ihr 
immanenten Grunde stets zur Idee, 
sum Göttlichen hinaufreidit, obwcdil 
sie ein reales Objekt meint: dfe »Ent- 
täuschung«, der Irrtum liegt in ihrer 
eigenen Natur, nicht in dem sich 
stets gleich bleibenden Objekt vor- 
ausbestimmt. A. O. 

Wer die Philosophie als ebe ewig 
werdende, ewig neu entstehende Wis» 
senschaft begreift i:nd in dieser Eigen- 
tümlichkeit weder einen Mangel noch 
eineu Vorzug, sondern eine mit dem 
Wesen ihrer Probleme verknappe Not- 
wendigkeit sieht, der wird in der dog- 
matischen Erstarrung eines Systems 
das Ersterben des philosophischen 
Triebes beklagen, er wird dagegen 
eine Philosophie, die in ihren Jüngern 
neue Gedanken erwedct, die das Spe- 
kulieren in Fluß hringt, als den 
Quell neuen philosophischen Lebens 
begrüßen. Ein Lehrer, der so 
denkt, und deür daher weniger 
eine Schule als vidmehr Philosophen 
erziehen möchte, ist Rickert. Es gibt 
einen Ausspruch von Friedrich Schlegel 
(Athenlumfragment 53), den man ge- 
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radezn als Wablsprucb über die Phi- 1 

losophte Rickcrts schreiben könnte:' 
»Es ist gleich tüdlich für den Geist, \ 
ein System zu haben und keins zu 
habea. Er wjid sich abo wohl ent- 
achlieOenniasieiifbeidesjni verbinden.« 
Das »offene System« , das diesem 
Ideale entspricht, ist niemals abschlicß 
bar und fordert zu beständiger Um- 
und Neabfldung auf. Et lehrt die Ab- 
solutheit und Unwaodelbaikeit des 
Wahren, aber die Relattvltftt und Ent- 
wicklung des Wissens. So sehen wir 
die beiden Schüler Rickerts, die bis- 
her mit den markantesten Leistungen 
herv o rgetret e n sind: Lask und 
Christiansen im Gdste des 
Lehrers ihre eigenen Wege gehen. 
Ja man durfte sogar, wäre unsere 
Zeit piiiiüäuphisch sensibler nnd 
difiierenxierter, geradexu von einer 
Gegynaitdlchltdt der Richtungen 
sprechen, in denen sich die gc 
nannten »Rickertianer« bewegen. 
Während Lask das Subjekt nach 
Möglichltett aas der Erkenntnislehre 
aossuschalten sucht und das Wesen 
des Wirklichen» sofern die Logik es 
ergreift, in dem nicht mehr weiter zu- 
rückführbaren Urverhältnis der logi- 
schen Form zu dem durch sie um- 
kleidbaren, an sich nackten Material 
erblickt, strebt Christiansen im Gegen- 
teil dahin, den Realitätswert aus einem 
metaphysischen Trieb des Subjekts i 
abzuleiten. So finden die beiden in 
dem Zentralbegriff der Rickertschen 
Erkenntnbtheode, demtransxendenten 
Sollen, angelegten Gedankenmotive — 
das der Transzendenz des Gültigen 
und das seiner Imperativischen Be- 
ziehung zum Subjdct — ihre extreme 
Ausgestsltung durch die objektivie- 
rende Logik Lasks und die subjekti- 
vierende Metaphysik Christiansens. 
Uebrigens sind diese beiden Gebilde, 



jene Logik und diese Metaphysik, vor- 
erst nur angedeutet und angeköndipt. 
Lask hat in seiner > Lehre vom Ur- 
teilt (J. C. B. Mohr, 191 2) schon 
ein Kapitd veröffenüicbt, das eine 
gute Vorstdlung von seinen Ge« 
danken gibt. Das Buch, auf das 
nächstens der Logos zurückkommen 
wird, zeichnet sich, sowie auch das ein 
Jahr yadbat endiienene, die »Logik 
der PhÜosophiec, aus durch ehie ge* 
panzerte Folgerichtigkeit und eine un> 
gewöhnliche Energie der Gcdanken- 
und Wortbitdung. Christiansen hat 
in seiner »Kantkritik« (Clauß und 
Feddersen, 1911), von der man nicht 
mit Unrecht gesagt hat, daß sie 
auch Rickertkritil; I ißen dürfte, da 
sie ebensosehr Kant als den durch 
Rickert vertretenen Kantianismus be- 
rttdcsiditigt, vorlftuQg nur einen sarten 
Hinweis auf seine Metaphjrsikg^ben. 

Wir wollen beiden Männern wün- 
schen, daß es ihnen gelingen möge, 
ihre Gedanken zur Reife zu bringen 
und das Zeitalter durdi sie zu bewegen. 

K. 

Judentum und Christen- 
tum. Von Wladimir Solowjoff. 
Preis 2.50. Diese kleine Schrift von 
Rußlands berühmtem Philosophep.dem 
Mystiker Solovrjoff, dem Freund Do* 
stojewskis, die uns nunmehr in deut> 
scher Sprache zugängig ist, offrnbart 
I wie all sein Tun und Leisten den 
Geist des Briedens und der Versöhnung. 
Wie Tolstoi sieht auch er den ur- 
sprünglichen Sinn des Christentoms 
entstellt und wünscht die Wiederher- 
stellung .seiner Reinheit, und doch ist 
er mehr ein Vorwartsgewendctcr wie 
ein Rückwärtsgencigter, mehr roman- 
tisch wie sentimental. Daß das Eben« 
bild der Gottheit in allen Menschen 
errichtet werde, und daß eine heilige 
Theokratie die Glieder des großen 
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Gott«9reiche8 m einer ▼ollkoauaenen 

Einheit zusammenschließt, das ist das 
Ziel seiner leidenschaftlichen Sehn- 
sucht. Drei Mächte aber müssen 
diesen Gottesstaat leiten und lenken: 
der Priester, der KOnig und der 
Prophet Seine durch religiöse Sinn- 
deutung geleitete geschichtsplüloso- 
phische Konstruktion des kritischen 
Prozesses setzt als Ziel und Endzweck 
der menadilidieii Entwickelung die 
Verwirldichiiiig des Gottesstaates, wel- 
ches die einmütige und gleichmäßige 
Entwickelung^ der drei Werkzeuge 
göttlicher Weltregierung erforderlich 
macht Daß das Reich Gottes noch 
nidit gekommen ist« liegt an der Zer- 
spUtterung der Menschheitskultur und 
an der einseitigen Ausbildung irgend 
eines Werkzeuges der göttlichen 
Gnade, So hat das Judentum nnd 
spSter der Protestantismus die Idee 
des Propheten tum«, Rom die Idee 



des Priestcftimu und Bynuis die Idee 
des Kdoigtoms einseitig betont Zu 

einer vollkommenen Ordnung sollen 
sich all'" flrei verbinden, durch eine 
umfassende Synthese der verschieden- 
artigen Kultwformen« vor allem der 
Religion, Kunst nnd Wissenschaft» 
soll die Menschheit zu einer vollkom- 
menen Einheit geführt werden. Das 
Romantische seiner Geschichtsauffas- 
sung liegt in dem Gedanken der Syn- 
these, das Paaslavntische in dem Vor» 
urteil, daß der fromme Osten dem 
sündigen Westen {gegenüber zur Her- 
stellung der göttlichen Heiisordnung 
bentfen sei b der tiefidnnigen Deu- 
tongder großen religiösen Lehrbflcher 
des Menschengeschlechtes dagegen 
offenbart sich Solowjoff als der Ver- 
traute und Gesinnungsgenosse der 
Religionsphilosophie des alexandrini» 
sehen Zeitalters. R. M. 
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Die vorliegeade Auswahlaus^jal e von Guyau« philosophischen 
Werken möchte dazu l)eitrat;f ii , seine Philosophie auch in 
Deutschfand wciti rcn Kreisen lit katmt zu machen. In Frankreich, 
wo seme Werke in riesi^t n Auflagen verbreitet sind, aber auch in 
En^^and, Amerika und Rußland ist Guyau bereits allgemein ge- 
kaont und geschätzt, nur in Deutschland war bisher merkwiirdiger- 
wdw aenie I^osophie noch nicht Gemaagiit gewordm, obwohl 
tto cende der deutschen Geistesrichtung ungemein nahe steht. 

Wam FouSee über ihn tcfanibt: «Dindi cfie Kraft und den 
Schwung aeiiMr GMiwikf«, den dgenaitigeB Rae, Sit AaboA^ 
InituiKliiituificiieljdNnfwu^^ dwEihalNiihdl^ nderttdi 
tan fafldecreicher und dmtm to lebeoffiger und emdrocbtokr 
Stil hihilig ethebt. bit Cuym einai Elirenplab: unter den besten 
Schriftstekni Fnnbdchs veidieat*, «o dunkterinert er «knit 
zuglekbdieVciXMgedesDi^ileipfailo^ die jeden «ofoit den 
Vefgkich nilNieliMlie, der ifan Imnle vad acfailite^ euMnoigen, 
obwohl man aone Geistesiicktiaig gondeai ab PUoeoplne des 
Altruismus bezeichnen kann. Sympathisch, wie er als Mensch 
war, isl aucli s- in- PKilosophie, die ihren Höhepunkt wohl in der 
.lireligiuu der Zukunft* findet. Seme wundervolle poesitiiurch- 
tränkte Schreibweise, läßt das Studium seiner Schriften zum Ge- 
nuß werden und bringt uns seine Gedankenwelt innerlich nahe. 

Das tragische Schicksal Guyaus des Menschen verstärkt diese 
innere Anteibahme. Als Sohn einer ab pädagcigbcbe Schrift- 
stellerin hervorragenden Mutter gebonen und von Ihr und Alfred 
Fouifiee, dem bedeutendsten Vertielei des Erahitiomamiis in 
Hankreidi, seinem zweiten Vater, eizogen, zeigte Guyau schon 
ab Kind eme außerordentliche Begshung. £r »fah» 1 3 Jahie» ab 
ihn seb Stiller inhilge einer schweren Angenerkradomg zu 
seinen Studien mit heranaaeht Durch seflMlindigBS Eibsica «id 
WeiterinUen semer Gedsmfcen setzt er ihn ins Erstannen. W& 
17Jahren ist er sb Uzential der KiinBte undWissenschafleB imd 
hegleitet beimts eine von ihm angefertigte Obenelznng des Hmul- 
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buch» des Epiktet mit einer migezfirhDetien Studie über die 
Pläosophie der Stoiker. 

Ein Jahr spiler wird seme Arbeit über die .NntiKcKkeit«ttoral 
von EpÜnir bis zur taJütkoL Scbule der Gegemrart* in eineiii 
gÜhiimiiwi WeUfaewwb ton der Akadam den tdenoei noiaki 
et poKlif|iiee gdBont 

Im Jahre darauf erhält seine Schnft über Erziehung und 
SittiicKkeit bei einem Wettbewerb in San Francisco den I.Preis. 

Mit 20 Jahren wird er ans Lycee Condorcet in Pads berufen. 

Bsid muß er tf i m * t/ ^} |t i* ' '*f|^*'** au^gf^wDi wd ttdi f«*Kffn 
dnsBsls die errtcp ^kuesdieiE emer ^^^^i^muf^^j ^^ ^^iBigsflKdfcnoikuQg 
bemerkbar mnrhtffn. ObwoU er mm gpoK im Soden lebt» wo es 
ihtt TeqjnoDt ist« m iticher Felge seine pMosnpliisdien Haop^' 
vrerkn tu voDGodniy graft die KmnUuit laicli wnter um nck 
(Xe OB jfabn 1686 an der Rineraioftr^endeD Erdbeben zvnngeA 
ihn> melvere Nkble m einer i mcb iMi Hotte «nM^w^ffgiiiff Dem 
yt sein geschwacbter Oiganismus mdit nebr g^wacbsen. Am 
3 1 .MSrz 1 886 im Alter von 33 Jahren ereflt ihn m Nfentone der 
Tod, dessen Kommen er klaren Geistes längst vorausgeahnt hat 
Auf der Höhe des Berges, unter Oliven und Eukai/ptusbaumen 
hat er sein blütenüberhuiites Grab gefunden. 

Die deutsche Auswahlausgabe vereinig|<£e Hauptwerke, die 
er in disMr kurzen Schafienspeiiode hervefssbracht hat Zwei 
von ihnen, «Die ICunst db soziologiscbes Phänomen" und »»Er- 
ziehung und Vererbung*' haben sich fertig in seinem NadMaß vor« 
gefunden. DnGiqfan (He unsere Zat so tief bewegenden «^^y^rr, 
ethischen und islbetischen Grmidfaigea durchaus originell, mit 
großem Frmut, grundÜcben Kennlnissen, scbufsmVeislindennd 
der tiefen Liebe eines warmen und leidieD Herzens behwuMt, 
botfen ivir, daft er andb bald in DetüscUiiid atgemsia gekannt 
und geacbtet weidea wird» und daB seine Werbe snr Verdelnng 
nndl Akrm^ g^ i mff w l l^^^■^1ml^fl^>^^^ 



Die äamtliclten Bände der Gesamtausgabe mA auch cnaeb 

käuflich, sie sind gleichzeitig in der PhUosopKisch-soaoIogitAeB 

Büchereides gleichen Verlages erschienen, nul Ausnahrae der Verae 
eines Philosophen, die einzeln im Verlag von A.DUNCKER, 
BERUN (geh. M 4. — ) herausgekommen sind. 

Die Preise der einzekwn Bände smd auf S. 1 dieser Anzeige 
angegeben, mit Aumahme von: Dia Sithetiach en Probleme 
d«r Gfifeniirert, einzeb geh. M geb. M 6. — and B«i)V* 
inaitt, Dte PliaoMplue Gngraiii» geh. M. 330. 



BESTELLSCHEIN 

An die Buchhandlung; 



Bitte lenden Sie mir aus dem Verlag von Dr. Werner Kfiokhlldk 
in Leipzig gegen Nachnahme — ia Rechnung 

Guyau, Philosophische Werke in Auswahl: 

Band I IL tf«f gdkcftsL 

Guyau, Philosophische Werke iü Auswahl; 

Band I u. gebunden. 
Enada: -~ — — • ■ ■ 

Dbwv BKitlimil «M Kl S n. b «f Uau«U«f MitAm. Üb «bM wwDm UmHhmm h 

mk dm U>i«ncbntt teiwiMB. 
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fn 6tr(fn V> 55 und fdpjfg 



6amdd0 eftier 



■ mt»ifrttir4<>f^ d* fl)tlteiijjboitntiggUl»tt Ifl: )lt triebt f)c^ auf 
<^^$mi^«iitiit 4rfltr fi^rigtn 1IN|rt«r4«fUo und foi^t iUtdufÜ») dum 

bedingt ff!. Uad^^tm der Dcffafffc M (ine tfftmitetoft^cecdirc^e ^ofl« 
r<Mf*o - 1» Wirt tto ReoUJi^totomng perfrtten fad^tttttnt faOrmiderUbn fg 
ott^urnfipfra, da« tt dnrd^ deit6c0dfT ^ec^offen'^ beael^QCt Oftfcf e^ffcn 
föbst aar Calioi<naa0 ttocc KaUttn^^ibfi^P^it - dU $»nnta twd etefj^ des 
04MNi «tidtN inteM^ Md a«w ab ^aoptttMtlt dt« 
dra ecandsOfttt ^tNU: tDifTcnfi^on; Knn^ MÜ/ßm, MilM Mt«^ 
etaot, Hr4^t eittc, finden l^re tDfirdfoitiv. ee ofrd der DetM 
getnod^C ous dem tt^efen de« modernen Reifte« ^eeou« eine firflemodfc^e l^ett' 
Mfd^omüg 3» setvinnen^ »«bei dee rnilnrimmoneolc etondpunft on«r<^ia9' 
«mm «•# «me UrnKm^tUtp^p^fä^z t)tclftfiBn0 fi<^aU nctatn^ 
aeigt, der 3esriflr de« e<Mfni« wM 4«n| «Im 8ef<^f4<»p^fl«r«pMr<l«ii 



QMIM Mt« 4m 9iMi«M «te mlMiüi N«t(Ml0( ecvfef^ 



»Ml 




gebunden tK* 5« 



♦ gtt begieß dat<^ «Me ^nc^^dhwioeni ♦ 



in 6erlfn £D35 und ttip^lg 



eine pfyä^Phtif^i XlnUxfnä^im$ 

Prof« Dr.C^eobald 3fe0let 



6rof(^{ert tu« 4*20/ gebunden Ol* 5*20 

■ ■ MM - MM i mM W»W»«t M — MM W t W 

/^^U dlcfee 6u<^ oor |9 ^«^rcn 3um trftcn tnal crf<l)fett, da »frftt dfe C^torlt 
Vfifl de» Dttfaffces o^n dct Priorität de» 6efii^l» nnd oon dem CinßuB deofelbeo 
■ Tonfälle 6ebfete deo getfMftii Ctfteno, oor oUem ou<^ anf 6etoii0trcin nnd I 
mJipptKtpÜw, tro|( deo t)ori«n89 oon f^onoica toie ein gonj Heneo, doo alt 
/ gegen den 6trom der oorwieg end intettePtitoliflif<f)en oder ou<^ f<f)on oolnnto« 
/ rifUf<i)en Bnffaffung der prp<^ologie ^wimmend »enig 6(onbige fand. JitM» 
' eo bot fic^ tro^ diefer onfänglitben Bblel)nang durd)0eret)t «ndgtMit leiste 
den meifl gelefencn 6(briften über Pfycbologie; die |)nf<i)aaung^ dl e eo oertrift, 
Hebt längf! ni<f>t mebr oereinxelt do. 3tt diefem fi<^ Dur^fe^en |ot (Ut<| der 6tU 
nnd die gonjc ^oltung deo 9tti|c» bngcff«gen, die glei^woM entfrmt find oon 
untPifTenf<bofkH<^er Popularität vie oon tro<fener |>edantif<t)er ^etebrfamfeit 
Bu<b die äf!betif<i)en, etbif<t>en und reÜgionopt)i(or<»pl)ir<=^(n Bbfcbnltte haben 
ihm oiele freunde enoorben. Die neue^ fünfte Buflage, die f<bon aoo oier 
3fa]»ren wieder notwendig gctoorden ift, b<iit on 9t« Mfli t^erfaffer ob ff<btig 
Crfannten durc^aue fefl^ He siebt fogar die Linien da und dort no4 fcb^rfer und 
beflimmter ; inobcfondert Hnd die Kapitel über dao f$rpecli(be ^efubl und über 
die 0ef&bl*öul^erun0en in diefem 6intt und unter •Geruclflibtigung der neueren j 
Sorfc^ung und Ibrer Crgebniffe umgeat htUtt und tt a wU tit worden« llherbaupt | 
trogt dit neue Bufioge no<^^ tooe feit dem €rf<^einen der oierten Auflage 3ur 
£ebre oom ^efübl »ertooUeo ttcueo zutage gefördert norden ifl^ und fet^t fi<^ 
dabei getegentlic^ au(| polemifc^ mit oUertei Bngriffeji undentgegenfte^enden 
Bnf<^anungcn «wttinmidtr« 60 If! da«^^ durd^nn« «nf dtnaciic|ltn6lwid 
der pry<^ologif4tii forfc^ifng gebra<f)t und ergon^t, und ift do(| in feinen 
^ttwdaof^oiiiiiiit» und in ftintr BnUigt iuM| loio 901 do« olte tthUehtn* 



♦ 3tt bejieben dur<^ alle 3u<^b<uidlungenl i^ 



in MtnWyf und idp^f g 



1^ $riedfk^ graute' 



^^Itfe t>ocfltlliNi0 fu^t In Verlort» 6ptTem mSglli^^T Ahrtff rfn;afü[|^, MO ttn 
M3fiMUm« |»cfUMiwgttt oMjttge^, lA0t imnicv tM<^ ^ecbam «iomta flMfanfM 

Mt 8t(r«<[^tiiti9 Dnf(r?r praftirt^en ^nfiegtn otvlongt. Dobcf if) au^ oitlfo^ ^rltgrä^dl» 



t>on 

Dr. @* Iriediaendec^ 

^ A a a * ^ » * ^ -» » * » ^ -» a*^^^ dfc^** ^^1^ ^ *■ * * — * * — * * * A A A 

8an00 frinec J(&ee(i n£i(»endi0. dei dUftr fc^winioen ^b»ft Ifl d«« Oa<|> frft^tarader dn 
9tt0cridfyi9tr $fit)rer und iDegwdftr. Denn 6er UntMfttil «Sniellcrtuolt diogrop^e ' bedtaftl 
tl««iii<^(0(Utdcre0fllsdn»&arfleUungder]»^il*f«pl^ir<l^en€nii»!(nun0$ripdrid^Q^ Von dem 

ri^lifni ^cundfa^ audgef^md, taf) äet fp^tt^tttlstjfi^t nntam dem ftüt)efltiiotrftQnden tvecdtn 
iMM^iflloaMtdef t^crraijcr nad) einer orientierende <£inl«llnng jotirfl jkffen geniale« Crflltnsf» 
wnft ,Oic C^burt dtt Ccogßdie ous itm 6ti()e der tnufU', irni donn tatauf die fpAterrn 6cf)r1f!rn 
und deren 6ruttd0tfHiU einjein ju etlfiuteni und den ^«rffd^tt, dtr darin enthalten, ft^uflsüea. 



Zu bestellten duc(^ alle 6u<^t)andhin0en! ♦ 
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fn derlf n W 35 und itip^ie 

€fnfSf)ntn0 in 6le p^llofop^ft oon r>r. max f3>tntfi^, Pcof. o. Unioerfltfit denn. nr. 291 . 
^«rgi^ der p ^toftpj^ U IV: Heuere p^tlofop^^t bU Kont MiiOr.(nmoö<iu<^, 

— V: Jmtnonuel Konf von ür. tnmp 6<ui(^, Profiffor an der UaionfUil 9^ fIbSS*. 

— VI: Die P^Uofop^it ^i^f^^" !>dtfc( des f<>, Ja^tf^nnttttB vm^iia^^nm, 

Preftfr^r d»t p6ilofopf>k cn l^cr 7ei)nirci>en ^od)|'ä)u^« in ItoKlfru^e. tlr. 571. 

Pfp^olodic und £o0if 3UC <£infü^cua0 in die P^iUr(»p(^le o*n Pr»r. Oc. «fcn^. 
luit 13 SfgnrMi. wc* 14. 

6rondrf0 der Pfvi^opl^pfK oen Pt«f. Pr. e. t fipiw la 9tt » üfNmk flr. «$. 

<?tl)fP pftt Profeffor Pe. (Tl^onta« ^<^eli« fn 6ttmeti. tXt. * 
|iUfi£B»ittt/lfiMf MnPtertfTM Pv.inosPtia, It^ ao4ctX|L|IIMenif dtf MIMm 



6cr UnlrerfHöl Jena. tlr. 11. 
Cef<i)ic^U der padagOgif oon (Oberlehrer Or. ^. IPrimer, Q)it5boden. !lr.145. 
^(^lllprQXto« pie^odit der PoU«f(^i]le con Üc. ZU <S«]^ctt, 9eiiiiaatöiref t«c in ^fd^poo. Ar. 50. . 

^fc^fAtt de« deutr<^etl illlftfCf<b<0n7ereil» «m Proftfr^r Pr. $rl<«rl<^ eeUtr, Pictftor j ] 

de« iU(nf0L ^^rnnonumd f utfflu. I: Vm T^nfotig on jom Cnde de« 1$. Jaf^t^KUAuti* 1 ' 
ZIc. 275. II: Vom deginn dss 19. ^o^rbuniNcrt» bis a. d. <(e0enn>ort Hr. 27d. 

]>a0 deutr<^e $0rtbi(dun9erd)ultDefen no(^ feinet 0efd)i(4tU<^cn tntwitfUmg and in fcintr 
gegenwärtig. eeflaU o. eiertf«, R»<«fecgtWWtL|»tlMlimig#^Miwto Ot^ML. 

DO0 deutr<^e ^ondeI«r<^Ol»ercil pen Pir. Cb*»^«« ^li"" t" ^«frou. nr. 55$. 

tMtm Miidt (M in tMmlliHit* 

^ 3u be^ie^tn ditn^ alle 3u<^^ondlatig(iil ♦ 

«eutf »0« 0«cat «tanbllcttct In Celpilf . tf737. 
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Dr. Su^mig mc^ 

9riNll«|nt( «H bor Unbwvfltiit Skttfn 



3ol^aiiii Qhfta» iDropfen am fCarflnt erfaßt »orbm. Bit mii0 bie inwbnftitrt 
Tfudprägung ber an9<iiiciitrii <8ebaiifnt fef«/ bie in beit mußerd&Itigcn ge> 
fd)id)t(i(^nt 9cfrad)tun9«i AbrrHitfHmiRfnb aCf ^u^gangdpunft ebcr ^MpmXt 
htt ^orfdtung unmittelbar veraitögefegt iverbeit. 

@ö hanbclt ftd) babfi ntd)t um btc mcthobifdicn ÄunRi^riffc bcr ^curijlif, 
.Hritif unb Sntcrvrctatitnt, (onbcia uui fca& siintniirtcu ui bcu Äcrn aller 
menfcftficften ©qichutigcn unb in bic Ul^trffamfeit ber ÄrÄftf, auf bcucn bic 
Ttbivanütitiiifirii ber hiihMiülun 33egebcnl)eücii bcrul)en. X'icfees Clement ber 
UBtrnid^ff it [pftematifd; burd^bringeii/ ifi bte Huf^aht, bie ^Ur ^um cr|ien 
^DtaU ju lofcn Bcrfurf>t lüirb. 

<Bo grtlaltet |Tch bte DarjicUung ju einer burd) fdjarfe i23egri(fdberummuugen 
unb anfc^aulirfie S&etf^jfele auf b« J^6f)e tüa^rer Üßiffenfcfiaft gehatteieii 
(gnjpffcpÄbic bcr ©runbüberjeugungen ber ©cfdjidjtd* unb 2»enfd)enffitner. 
1bai erfle i}3ud) 6ef}anbe[t in fec^ö ^a)>ite[n bad ^rinjip ber (^efdtid^t^iviffen' 
fdl^aft» lOann fbl^t eine fyflematifd^e lüberftif^t atter I)iilortfc^en Sebent« 
crfdKfitmi0rit, bir wieber in brei 9&(^(r {erfegt ifl. 3n elf Jlayitein werben 
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Ue „^9t}eit itibi«ibite0«ii heften« fn brr l^tfbrifd^eii fSMKdfMf targelegt. 
Zkinn fefgett in fünf Jfapttcfn ,Mt freien 55erefnt (jungen ber ?D?enfd>en". "^em 

jtrcitcn 5?atii:c |Titi) tie fp|ltnia(i|tlic Ubcr|td)£ Ccr orgarnjkrtcn, nctiüeiibigeit 
@cmeinfd)oftcn unb bie Oummotienen aH ^rcbufte beö I^iflorifrfjfn ^ro^cifcd 
öorbchaftcn. X^arauß crv|ebcn \~id) bie öeld)id)t©p^tlofop^ifd)fii 3lntiuoraicii/ 
bic bfn Tff'fAfu^ be^ ©anjcn bilben. 

2)a6 3icl ber „4^ijtonf" iff/ einen juoerlAflTgen SÄapfiab für bic @cn)i^l)eit 
ju bieten^ ba§ bent fDcwu^tfeinömatenar ber i0?enf(^l^ett äbcr bte Sergangen« 
iftit, ben „(Srinntrungen" ü&cr öolfjofif"^ ^erSnberungen, ber befonberd 
betonte ffSlnt lutommt, t,^itH\d)Uit" }u fein. 3nfofern fiei)t bte gefcf)i(f)tHd)e 
9etra(^tnii0iwctfe in beut glcfdleiiScrlj&Itnid su aUcii (Beiileinifeiifdiaftni »tc 
bte fßtat^matit gn aSett esaften natunDifTeufdraftlfi^eii jDir|t|»(iNeii. Gtc ifl 
ber 9>fikffletit t^m SiibcrlAf|iofeit 

btefcm Organon ber ®et(ie<i»tfrenf<||afireit flnb olfe itii^t nur bie 
cij|ent(iil)eti J^iftotiftt iinb Oefc^id^tifreunbe intercffferl:, fonbent aiid^ aSe 
govfd^er auf bem <8ebiete ber fyflematiffliieii 9B{fe«f<l}af^, bte M ^ebftrfni« 
l^aben, „f)ifiorifd) ju benfen"« ^rni babei ^aitbeft e^ fid) um eine iment« i 
bet)r(id)e Denffunftion^ bereit Crgebitiffe fid? burd) t^re Öberein|timittttitg mit 
(td) fe(6(t unb burt^ bte ^erfrnnung ber communis opinio bew&^ren mAffen. | 

Bugfetd) gibt c6 aber ein unflcheucrcd ©cbict, bcjfcn ©efonber^eiten »on 
ben ^rinjtpten ber fpilcrnntifchcii (^cutcoitniTcnidiaftcn übcrt)aupt nid)t gr&nb« 
Hc^ erfaßt, fonbcrn mir luinbhAnfiic! ■üon iljucii aU gefdMcf'tlidie Wirflirf^feit, 
nf^ ^rffqniiTc, P^rüiuMnuiTc, ht itf n fffr^cbartrii rrrvtcn foiiiicn. 3?cbfH 

ber anj^fUHuibtcn gibt cd reine ©rfc^ic^tr |o gut »ie reine unb angeoanbte 
OTvTthematif gibt. 

iXi$ bei ber «06^e ber Slufgabe fetner ©(^wtertgfett aai tm ItBege ge« 
gangen »erben burfte, berüanb ^di non fe((ft* Cd ifl ein Serf, beffen 
^fttterbettnng bte ^orbemng nonum premator In onnum um bad ^op^ite 
übertrifft. 3tt9i^<b ift bei ni6g(i<^fl fur^er ^Affun^ UMoäi geflrebt 
worbeu/ ba0 ancb ben Stnbierenben ber <!kfibid}te unb ber Abrigen ®tifM* 
»tfenfdyaften eine anr^enbe nnb (eid||t t)er11&nblid}e ^{|!orifd)e ^roi^bentif 
gebi»tcn »irb. 



3u besiebcu buxd) aiU i8uct)^anMundem 
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&. 3. @6fd)en*fd)e 93erltt9dl)anblung ®. m. h. ?5erlm ÜB. 35 unb «eipjig 



au^ ber ^(Sammlung @6fc()en" 

3el)er ^anb in ^cinttanD gcbunbcn 8D ^>f. 

jf$t erfd)irnen: 

(Einfettung in bi'c ®cfd)id)t*n)iffenfd)aft »on Dr. ernfl «ern^eim, ^rofrffbr an ber 

UniofrOtit @rfir>tt>alt. ^r. 23£L 
Urgefd)id)tf ber 9nenfd}t)cit von Dr. 3Xori^ ^otmi, ^rofefTor an bcc Univrtfit&t ®ten. 

Äuftur bcr Urjeit conDr.^ori5^ofrnf<,<iyrofejToranbfrUni»erfltÄt®tni. I: ©tetnjett 
IKit iü ^Jitbtrgiuppni. «Hr. 564, 

II: »ronif jf tt- 3Hit SS »ilbergruppfn. «Hr. 565. 

III: ©Ifen jf it. ^it aä »ilberflnippm. 9Jr. 666. 

^rd)Äofogte oon Dr. (^rbrid) ^orpp, ^DrofefTot an (rr Uniptrflt^t 9IAn(lrr Liffi. 3 SB^bc^en. 

3J?it 21 ^Ibbilbungcn im Zti[t m\t 4Q ZaMn. '^ftx. 538—40. 
®e\d)id}t€ M alten 3?iorgenianbed con Dr. 3fr. J5n>mmef, o. i<Drofeflor ber femitiWjfn 

®prad)en an brr Univerfitat ^änd)fn. IHit S iQoU' unb ^rctbilbem unb 1 ITortc M 

^lortirnlanbe^. 9?r. 43. 
®efd)id)te 3fraeld iii auf bie grifAifdie 3fit poti Sic. Dr. 3, »eniinfler. 231. 

9?eutefiamcntlicf)e ^eitQe^d)id)te uon 8ic Dr. ®. ©taett, ^ProfefTor an ber UnioerfitÄt 3fna. 

I: Dtr l)i|lorifd)r unb rulturgtfdjidxiidx .^intergrunb tti Urd)ri(ltntuni0. 

9Äit 3 Äartrti. «Kr. 325. 
II: Dit mtU^ion tti 3ub(ntum^ im 3eita(trr tti J^eUeniiSnin^ unb brr 

JRömfr^frrfAaft. Wtxt 1 «Planfftijf. %r. 32fi. 

®rted)tfd)e @efd)i(i)tc oonDr.Jp«inrid)®»pboba,<Dn>f.a.b.bfutf(f)fnllni»fr(itÄt^tafl. Sflr.ifi. 
Ü{6mifd)e @efrf)id)tf pon Slfatgpmnanalbireftor Dr. 3uliu< ^od) in @cunrn>alb. 9hr. IS. 
9l6inif(f>c 3([tertunidfunbc eon Dr. itt> 95lo(f), SBien. IRit a 93oUbiIbtm. ^v. 45. 
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Logos» rnteraationale ZeitBchrifb fiir ' Pkflosophie der Knltur. linier Miiwirlciiiif^ 

von Rudolf Kucken, Otto von Gierke, Edmund Hussnl. I'i ii ilt icli ^Mcin. rkf, Heinrii-Ii 
Rirk< i(. (IcdtLr Sinimel, Ernst TropUsrh, W'. ht r. \\ illiialm Windolbaud, Heinrich 

Wültlltn lieruus|;egeb0u von Richard Kruuer uud G e o rg M e h 1 i i«. Kiii 
Band von 3 Heft»'n M. 9, , 

gebunden M. 11.50. 
Einlianddeclce M. 1.60. 

In eiiiZ' liie nationale Rrdaktinnrn sfAgliedert. ersclieint imtfr Leitnn<r einer inter- 
uationalen Kommission seit de tu vergaageueu Jahr^ diese Yiermonatszeitsclirift iu 
vornehmem Gewände, deren geistiger Reiehtnin wohl einzig dasteht unter den 
philosophischen PacbzeitMhriften. Hier wird von hervorragenden philosophischen 
Köpfen der Wrsm-h iinternommen. im«!erf ire'^aniie Kultur ;Tnf ilire treilieiKlf:! 
Kräfte hin diuxbzuprUfen und die Filile dieser Motive in das philosophische lie- 
wufitaein zu erheben. Vertreter der Theologie, der Jurisprudenz, der politischen 
Geschichte, der VolkswirtsciulMehre und der Kunstwissenschaft verbinden sich 
mit den reinen Philosophen zum geraeinsamen löblichen Tun. In unseren Tagen 
der starken Betonung des Wertes nationaler Kultur tut eine Stimme gut, die auf 
den flbemationalen Zusammensehluß der NationaOcultaren hinweist; das Vffirstfind- 
nis der Völker untereinander wie die Einsicht in den Eigenwert jeder national«! 
Kultur müssen sich begegnen, damit beide Gefahren vernn>den werden: der Kos- 
mopolitismus, der die Besonderheiten der historisciien Entwicklung meint über- 
springen SU können und sieh dadurch des besten (Jehalts beraubt, und jener enge 
Nationalismus, der die Kulturmenschhoit aus dem Au^jfe verliert und nicht über ^ 
den eiffenen Kirchturm in die Weite zu schauen verraaja;. Diese internationale Zeit- | 
sclirift verbindet die Denker und i' orsclier der Kulturländer. Keine pliilosophische ' 
Schule 1^ den Mitarbeitern Fesseln an, alle Sichtungen kommen zu Worte, die ■ 
in der Kultur ein Problem der Philosophie erblicken. Die V. rnunft in der Kultur 
wird aufgesucht, ihr ,.Logos-', um zur Philosophie der Kultur emporzusteigt'ii 
Die SpezialWissenschaft ist ausgeschlossen, die Dogmeuseligkeit als System wie | 
als P<äemik. i 

Eine Zeitschrift mit solchrii Teiuleü/.fii muß jeder T'Veund der Gescliiclit^iihilo- 
sopliie und der Philosophie der Kultur willkommen beihen; der abgesclUosaeur i 
- erste Jahrgang ist ein geistvolles Buch geworden, das Lob beansprucht. Unter | 
den 20 verölTentlichten Anfsfitzen erhebt sich die <,'roße Mehpsahl zum Range ge- 
diinkliclier Kunstwerke, nncb die stilist isrlie Darliir I itnir i>t '/um Tt-il liedt-ntend - 
wenn hie auch n(tch beschwingter und in der deutscheu Fassung leichter werden 
kann, grtlndUchei gesäubert vom abstrakten Fremdwort der Schnlsprache. Wir i 
heben die Untersuchung von Georg Simmel heraus über die Metaphysik des Tode«^. 
in der ein eifi^ener feiner (Jeist waltet, von dein.selben Verfasser diis Kapitel über 1 
Michelangelo ; der begabte Leopold Ziegler, als Schüler des Philosophen Arthur ' 
Drews der geisitige Enkel von Eduard v. Hartmann, durchdenkt das Verhflltnis j 
der bildenden Künste zur Natur und besehilftigt sich gründlich mit dem Gesamt- 
kunstwerk Richard Wagners. Die Zukunftsuittglichkeiten des Chrisfentuuis erwii;.''- 
der Heidelberger RcligionsphÜosoph Isk'nst Troeltsch; Emile Boutroux aus Paris 
schreibt in der Linie seines Buches Ober Wissenschaft und Philosophie, wftfareud 
der Kreiburger Heii»rich Rickert in den Re;rritl' der Philosophie einzudrinfjen ""'I 
einztiftlliren trachtet. Kichard Kroner führt uns in Henri Herg.son einen neuere« 
IranzosiNciien Mctaphysiker vor, der zu Friedrich Nietzsche zu stellen ist. Auck 
Wilhelm Winddband, der Baseler Karl Jo^l, Feodor Steppuhn-Moskau, der ge* 
dankenschwere Hermann Graf Keyserling' u. a. nehmen das Wort. Die , Notizen" 
werden sparsam fjehalten, um so mehr bleibt Raum uud Kraft für eigene Axbeil- 
J'heodor h'appstein in der Beilage zw Vossiscken Zeifuuff. 0. .Septem^ Wi. 
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Dr. TH, ELSENHANS, Professor in Dresden, Lehrbuch der 



Die neuesten »Grandrisse der Psychologiec beschäftigen sich fiist 

ausschließlich mit den elementaren Vorgängen, die sich der experimen- 
tellen Bearbeitung als besonders zugänglich erwiesen haben, die aber 
an der Redeutung für das Geistesleben der Menschheit gemessen ver- 
haltiusiualjig nebensächlicher Natur sind. So ist eine Kluft entstanden 
zwischen der immer mehr in Einzelforsdiung sich verlierendeii 
psychologischen Wissensdiaft und den starken psychologischen 
Interessen des Geisteslebens der Gegenwart Das vorliegende Werk 
macht den Versuch, unter BcrncUsichtigung dieser Interessen und 
ohne dadurch die experimentellen Ergebnisse zu vernachhlssigen, das 
Gesamtgebiet des Seelenlebens übrrsichtlich darzustellen, durch die 
einheitliche psychologische npaihtihni^ der Grundlagen der ?Geistes- 
wissenschaften«: die Fühlung mit diesen aufs neue zu beleben, den 
systematischen Zusammenhang des Ganzen auch für die neue Beband» 
lang mancher Einzelfiragen dienstbar zu machen. 

Aus den Kapitelüberschriften mag der Plan des Ganzen zu ersehen 
sein: I. Die Psychologie als Wissenschaft. II. Seele und KArp«r. 
III. Die Vorgänge des Seel«ilebens. IV. Die Ffthigkdten des Seelen- 
lebens. V. Die Entwicklung des Seelenlebens. VI. Die Regelwidrig- 
keiten des Seelenlebens. VII. Die letzten Fragen des Seelenlebens. 



Psychologie. Mit 19 Abbildungen. 



cca. M. 16. — . 
Gebunden cca. M. 18. — . 
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Dr. PAUL NATORP, Professor in Marburg a. L., Allgemeine 
Psychologie nach kritischer Methode. 

£rster Band. Grundlegung, ca. 22 Bogen. Unter der Presse. 

Die im .Tnlire 1888 erschienene > Einleitung in die Psychologie nach 
kritischer Methode ist schon seit manchem Jahr vergrifTen. Zu einer 
bloßen, wenn auch verbesserten und vermehrten i Neuauflage konnte 
sich der \'erfasser nicht entschließen, weil einerseits die nochmalige 
Vorlegung eines Programms ohne Ausführung ihm widerstrebte, 
andrerseits die Idee selbst sich ihm inzwischen wesentlich vertieft und 
erweitert hat. Die tEinleitung« hat ihrerzeit das Interesse gerade der 
kfihner vordringenden Forscher gefünden und ihnen vielleicht einige 
Anr^ung gegeben ; aber da das in ihr aufgestellte Programm so lange 
unansi^föhrt blieb, begreift es sich, daß das Interesse an ihm 
auf enge Kreise beschränkt blieb. Der Einleitung« mußte endlich 
die Psychologie selbst folf^en. Aber der inzwischen stark verfinderle 
allgemeine Stand der psychologischen Forschung ebenso wie die 
eigene Fortarbeit des Verfassers an den Problemen verlangte eine neue, 
tiefergehende Rechtfertigung der von der fihllchen weit abweichenden 
Fassung der Aufgabe selbst Diese ist es, welche als Erster Band der 
»Allgemeinen Psychologie nach kritischer Methodec gegenwärtig vor- 
liegt. Dadurch wird die frühere »Einleitung« mehr als ersetzt. Ihre 
Hauptgedankengänge keliren wieder, aber fast in keinem Punkte ist 
es ganz bei den früheren Anfsfellungen geblieben. Nur wenige Seiten 
konnten daher ungefähr nach dem alten Wortlaut übernommen 
werden ; weit das meiste war völlig neu anzulegen und auszugestalten. 
Nicht nur die historischen und kritischen Erörterungen sind sehr be- 
reichert und vertieft, sondern vor allem die Methodik der »rekon* 
stmktivenc Psychologie selbst so gut wie gänzlich erneuert und auf 
einen größeren Fuß gebracht worden. 

Die KapitelQberschriften mögen von dieser Erneuerung dem Kundigen 
einen ungefiUiren Begriff geben: I. Geschichtliche Orientierung über 

das Problem der Psychologie. II. Das Bewußtsein, die Bewußtheit 
und das Ich. III. Die sogenannten Tätigkeilen des Hewußtseins. 

IV. Die Relativierung des Gegensatzes des Subjektiven und Objektiven. 

V. Psychologie nicht Objeküvierung. VI. Historischer Rückblick auf 
die objektivistische Psychologie. VII. lunheit der objektivierenden Er- 
kenntnis. VIII. Die Methode der Rekonstruktion des Subjektiven. 
IX. Haupteinwände gegen den Standpunkt der rekonstruktiven Psycho- 
logie. X. Disposition der Psychologie. XI. und XII. Kritisches fiber 
sonstige Theorien subjektivistischer Richtung (XI. Wnndt, Lipps, Husseri, 
Dilthey; XII. Mflnsterberg, Bergson). 
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Dr, PAUL NATORP, Prol( r in Marburg a. L., Allgemeine 
Fdjrchologie nach kritischer Methode. 

Erster Band. Grundlegung, ca. 22 Bogen. Unter der Presse. 



So viel über diesen ersten Band. Die lange vorbereitete Ausführung 
des in ihm in neuer Verliefung entwickelten Arbeitsplanes soll, wenigstens 
ihrem wesentlichsten Teil nach, schon im nftdisten Jahre vorgelegt 
-werden. 

Die Begrenzung der Aufgabe» wdche allein eine gewisse Voll« 
stftndigiceit ihrer LAsung in absehbarer Frist ermöglicht, wiU der 
Titel »Allgemeine Psycholcgiec zum Ausdruck bringen. Es soll 

damit gesagt sein: daß nicht die unerschöpfliche Fülle des psycho- 
logischen Materials vor dem Leser ausgebreitet, sondern die Grund- 
begriffe aufgestellt und zur erreichbaren Sicherheit utul Klarheit 
durchgearbeitet, aber dabei allerdings auch gezeigt werden soll, wie 
die Probleme der Psychologie sich diesen Grundbegriffen restlos 
unterordnen und wie aus deren Berichtigung vielfach neue Gesichts- 
ponkte auch für ihre spezielle Bearbeitung sich ergeben. Es soll also 
etwas wie eine Kategorienlehre der Psychologie, es soll ihre 
logische Grundlegung geliefert w^den, nidit mehr. 

Maßgebend fflr diese Abgrenzung der Aufgabe war die Ueberzengung: 
daß Psychologie eine Einzel wi ssenschaft von allerdings 

kaum begrenzbareni Umfang, aber el>en in ihrer Spezialisierung und zu- 
gleich umfassenden Weite kcint* p ii i 1 o s o p h i s c h e 1> i s 7. i p 1 i n mehr 
ist noch sein kann. Sic ist dies ganz so wenig wie die Physik oder die 
Rechtswissenschaft oder die Kunstwissenschaft Aber sie ludarf, wie 
diese alle und vielleicht noch mehr als sie, zuerst einer logischen 
Grundlegung; und diese frdUch gehört wesentlidi .zur Au^sbe 
der Philosophie. 

Diese Grundlegung aber erstreckt sich auf zwei Haupt- 
richtungen der psychologischen Forschung: die Allgemeine 
Phftnomenologie (Beschreibung der Arten und Stufen) des 
Bewufitseins, und die Darstellung des Aufbaus der Erlebnis* 

einheiten von der denkbar engsten bis zur umfassendsten. 
Der ersteren entspricht die o n t i s c b , der letzteren die genetisch 
gerichtete Arbeit der konkreten I'sychologie, insliesondere als sozialer, 
nicht bloß individualer. Der zweite Band der Allgemeinen Psycho- 
logie« soll die Grundlegung der Psychologie zunächst im Sinne der 
»Phänomenologie« v<dlstindig «ilhalt^ ; eine Bearbeitung der Grund- 
lagen auch zu einer systematischen Psychologie der Brlebniseinheiten 
bleibt vorbehalten. 
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ENCYCLOPÄDIE DER PHILOSOPHISCHEN WISSEN- 
SCHAFTEN. In Verbindung mit WILHEI^M WINDELBÄND 
herausgegeben von ARNOLD RUOB. 

Erster Band : Logik. Vgl S. i des Umschlags. 

Probeseiten am 

Die Prinzipien der Logik 

Wilhelm W i ii d e 1 b a a d. 



Von den Prinzipien der Logik auf knapp begrenztem Räume 
zu handeln, isl ein nicht untodenkliches Unterfongen. Denn es 

steht mit der Logik darin nicht anders als mit allen anderen Wis- 
srnscluinen: die Prinzipiin erhalten ihren Sinn und ihren Wert 
iniincr crsi durch die Art, wie sie sich in der Begründung, Ordnung 
und Auhgeslaltung des konkreten Lehrsystems ihrer Disziplin be- 
währen. Da sie selbst ihrem Begriffe nach nicht ai)ii'ilbar sind, 
so erwächst ihre Evidenz nur an ihrer Geltung für das Besondere 
und Maniiigraltige, das durch sie in einheitlicher und allgemein- 
gQltiger Weise bestimmt sein soll. 

Eine gesonderte Heraushebung der Prinzipien ist aber verhält- 
nismäßig noch Iciclil und ungefährlich bei einit I-!inzelwisseuschafl, 
de»'en prinzi])icliL' Slnikliir eine f»cwisse Fesli-^kcil und nlli^emeine 
Aiu rkrtiiuing gewonnen hat. in dieser Lage wäre man der Lo<j;ik 
j^ci^c-nüher virlhMcht noch vor etwa anderthalb .lahrhnndeiien «»c- 
wesLii, als sie aut dem aristotelischen Grundriß sich wie ein iest 
gefügtes Gebflude erhob, an dem nur in den einzelnen Ausführungen 
sich Verschiedenheiten der gliedernden Gestaltung oder des Aus- 
baus mehr oder minder bevorzugter Teile mit der Zeit eingestellt 
hatten. Diese Lage ist nun bekanntlich durch Kant von Grund 
aus geändert. Die Erweiterung des logischen Problems durch den 
transzendentalen Gcsichlspunkt, welche die kritische Philosoplii»^ mit 
sich brachte, war nni- der Anfang einer totalen Versehiehiuif^ der 
Prinzipien, die sich scildeni in verschiedenen und zum Teil ein- 
ander entgegengesetzten lUchluugen vollzogen hat. Der beutige 
Uestand der Lo^k zeigt geradezu das Gegenteil einer einheitlichen 
und herrschenden Struktur: ihre Prinzipien sind im Fluß, die 
G^ensatze, die in ihr obwalten, betreffen viel weniger die einzelnen 
Lehren als die grundsätzlichen Standpunkte und die methodischen 
Probleme, und irgendeine AulTassung, die der Einzelne in diesen 
schwierigsten Fragen vertritt, knun nirbl hofTen, sich durch eine 
allgemciue Diskussion durchzusetzen, wenn sie sich nicht in der 
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ENCYCLOPÄDIE DER PHILOSOPHISCHEN WISSEN^ 
SCHÄFTEN. In V rbin I no mit WILHELM WINDELBAND 
herauscregeben von ARNOLD RÜGE. 

Erster Band: Logik. Vgl. S. i des Umschlags. 

Probeseilen aus Windelbatul, Die Prinzipien der Logik, 

fruchtbaren Gestaltung des besonderen Forschungsmaterials er- 
hörten kann. 

Wenn ich trotzdem mich — nicht ohne Widerstreben — ent- 
schließe, eine kritische Miistcnin<t der logischen Prinzipien zu ver- 
ölTentlichcn, so liegt die Möglichkeit dazu in der Stellung, welche 
ich zu den verschiedenen Behandlungsweisen der I.ogik gewonnen 
habe. Sie sind in dcni verstörten Durcheinander der gegenwärtigen 
philosophischen Bewegung jede an ihrem Ursprungspunkle mit 
einer gewissen Berechtigung entwickelt. Es wäre unverständlich, 
wenn nicht jeder wenigstens ein Keim unanfechtbarer Sachge- 
mSfiheit zugrunde U^. Der Irrtum der Einseitigkeit beginnt nur 
immer erst da, wo das an seiner Stelle Berechtigte das einzig 
Gültige und die ganze Wahrheit sein will, wo es das Uebrige aus- 
schließen zu dürfen meint. Wer lange genug den Verhandlungen 
zwischen den verschiedenen Standpunkten zugesellen und sich 
wohl selbst daran beteiligt hat, der muß sie Ii seliließlich überzeugen, 
daß eine erschöpfende Lösung des großen Gesamtproblems der 
Logik einstmals erst aus der Vereinigung aller der verschiedenen 
Behandlungsweisen erwachsen wird, die es vermöge der inneren 
und sachlichen Mannigfaltigkeit seines Wesens hat erfahren müssen. 
Aber freilich darf diese Vereinigung keine schwächliche Zusammen- 
slellung, keine eklektische Unentschiedenheit sein, sondern es han- 
delt sich um eine systematische Totalität, woi in aus dem Grund- 
probleni heraus die gegliederte Ordnung der verschiedenen Soiuler- 
aulgaben und ihrer durch diese Gegenstände verlangten Prinzipien 
der Lösung organisch entwickelt werden soll. 

Dazu ist es allerdings erforderlich, die Aufgabe der Logik in 
dem weitesten Sinne des Wortes zu fassen, worin sie mit der theo- 
retischen Philosophie überhaupt zusammen ßillt — als philoso- 
phische Lehre vom Wissen, alsj Theorie der theoretischen 
Vernunft. Was die antike Einteilung der »Philosophie als Pliysik 
luzeielinete. nK'tai)li ysische und natnrphilosophische Lehieii. das 
geiiörl liif das nachkanlische Denken in den Bereich der l-jkennt- 
niskritik und der Wissenschaflslehre, und wenn wir diese als inte- 
grierende Bestandteile der Logik betrachten, so stellt damit die 
letztere den Inbegriff der gesamten theoretischen Philosophie dar. 



Verlag von J. C. B. MOHR (Paul Siebeck) in Tübinge 



Dr. EMIL LASK, Professor in Heidelberg, Die Lehre vom Urteil. 

M. 4.50. 
Gebunden M. 6. — . 

In dieser Abhandlung wird der Versuch gemacht, die Urteilslehre 
aus ihrer Isolierung herauszureißen und dem Urteil die ihm gebüh- 
rende Stellung in der durch Kant eingeführten Zweiheit der sog. for- 
malen und der transzendentalen Logik zuzuweisen. Bei solcher Tendenz 
erhalten die traditionellen BegrifTe von Subjekt und Prädikat, Kopula. 
Urteilsqualität usw. ein ganz anderes Aussehen und werden in die 
großen Zusammenhänge der durch Kant erweiterten Logik hinein- 
gezogen. Für die gesamte Werttheorie springt dabei das Resultat heraus, 
daß über den Gegensatz des Positiven und des Negativen zur Gegen- 
satzlosigkeit oder Uebergegensätzlichkeit, zu einer Region jenseits von 
Ja und Nein, von Richtigkeit und Falschheit, fortgeschritten werden 
muß. 

NEUE AUFLAGE: 

Dr. WILHELM WINDELBAND, Professor in Heidelberg, Lehr- | 
buch der Geschichte der Philosophie. 

Sechste, durchgesehene Auflage. M. 12.50, 

in Halbfranz gebunden M. 15. — . 

AuH JieHin*erhumfen der früheren Aujiaffen: 

Windelbands Geschichte der Philosophie ist unstreitig von allen j 
»Lehrbüchern ; ähnlichen Umfangs das beste, anregendste, inhallreichstc. 

Deutsche Literat iii'ieitung 190 i. Sr. II. 

Windclbands Geschichte der Philosophie ist seit .lahren berühmt. 
Im Unterschied von allen anderen Lehrbüchern über dasselbe Thema 1 
ist sie ein energischer Versuch, nicht die Geschichte der Philosophen, | 
sondern die der Philosophie selbst oder wenigstens die der europäischen ' 
Philosophie darzustellen, zu schildern, wie die Probleme des WcM- 
erkennens und der Lebensansicht entstanden sind, sich entwickeil 
und sich abgelöst haben und welche BegrifTe jede Zeit sich geschmiedet 
hat, um ihre Antwort auf diese Probleme zu finden. Aus dem an- 
scheinenden Chaos der Meinungen und Hypothesen vermag der Ver- 
fasser mit großer staunenswerter Gestaltungskraft in knapper, aber 
musterhaft klarer Form den Prozeß herauszudestillieren, in dem die 
europäische Menschheit ihre WeltauHassung und Lebensbeurteilung m 
wissenschaftlichen BegrilTen niedergelegt hat. 

Die Hilfe. 1901. .\r. IS. 
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S. SINGER, ord. Professor an der Universität Bern, Aufsätze 
und Vorträge. M. 9. — , gebunden M. 10.50 

Der Verfasser gibt eine Auswahl seiner an verschiedenen Orten 
zerstreuten Arbeiten. Eröffnet wird dieselbe mit zwei folkloristischen 
Untersuchnngeii über deutsche Kinderspiele und Schweizer Zwergsagen. 
Mit voikskundlicliem Material muß auch der dritte Aufsatz stark ar- 
beiten über die physiologischen Grundlagen von Shakespeares Psy- 
diolügie, der zeig^ wie entgegengesetzten Ansichten zum Trotz Sh. 
hier wie in den meisten anderen Gebieten auf dem Boden der volluttim- 
lichen Anschauungen seiner Zeit steht. Ueber die Quelle eines Sh. 
mit Recht oder Unrecht zugeschriebenen Stückes Imndelt die nächste 
Untersuchung über Apollonias von Tynis. Der volkskundliche Stand- 
punkt wird mit dem kulturhistorischen vertauscht in dem folgenden 
Vortrftp rd)er die Kntwicklung der deutschen Kultur im Spiegel des 
Heüeutungslelmworts. Wie dieser der Sprachgeschichte gewidmet ist, 
handelt der anschlidSende Aber die mittelhochdeutsche SehriAspradie. Er 
leitet über zu den Arbeiten über mittelhochdeutsche Literaturgeschichte» 
der der Aufsatz über den Lanzelot und die beiden Aufsätze über Gott« 
fried von Straßburg angehören, von denen der zweite über die 
literarische Stelle hier zum erstenmal gedruckt erscheint. In den Be- 
ginn der neuhochdeutschen Zeit greift die Skizze iiber die Sprache und 
Werke von Nikiaus Manuel. Einen nicht nnwichtigen Beitrag zur Ge- 
schichte der deutschen Philologie liefert endlich der Schluß des Bandes 
in dem Brachstuck einer wissenschaftlichen Biographie Richard Heinzeis. 

Sprache und Diciitung. Forschungen zur Linguistilc und Literatur- 
wissenschaft. Herausgegeben von Dr. HARRY MAYNC und 
Dr. S. SINGER, Professoren an der Universität Hern. 

H. ft 10: MARIA GülGER, Die Visio PJiüiberti des Heinrich 
von Neustadt. cca. M. 5. — . 

Die Verfasserin stellt die Redaktion des lateinisclien Gedichts fest, 
der der Uehersetzer gefolgt ist, und sucht durch ästhetische Kritik die 
Vorzüge des Originals und der Wiedergabe gegeneinander ab7u^v"1qf•n. 
Daß Heinrich von Neustadt der Verfasser sei, weist sie durch ^'cnaue 
Vergleicliung mit seinen sicher bezeugten Werken nach. Da luczu 
eine Untersuchung des Sprach- und Reimgebrauchs sämtlicher 
Werke Heinrichs notwendig war, erweitert sich die Arbeit zu einer 
Darstellung der Sprache und Reimtechnik des österreichischen Epikers 
überhaupt. Sie bildet dadurch den Abschluß einer Dreizahl von Ar- 
beiten, die sich mit dem gleichen interessanten mittelalterlichen Dichter 
beschäftigen und die als Heft 6 und 7 dieser Sammlung erschienen sind. 
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NEUE AUE LA GEN: 

K. F. HERMANN's Lehrbuch der griechischen Antiquitäten. 
Unter Mitwirkung von H. Droysen, A. Müller» H.Swoboda, Tb. 
Thalheim» V. Thtttnser und O. Weinreich herausgegeben von 
H. BLÜBiINBR in Zürich. In 4 Bänden. 
Erster Band: StaatsaltertQmer. 

Sechste, verbesserte Auflage. III; Abteilung: Staatsformen, 
Kolonien, Bünde. Völlig neu bearbeitet von H. SWOBODA. 

Unter der Presse. 

Das voiliegenile üuch bringi die Neubearbeitung der griechischen 
Staatsaltertflmer von K. F. Hermann, deren 1. und II. Abteilung (von 
V. Thumser) schon vor langer Zeit erschienen sind, zam Abschluß. 
Mit Rflcksidit auf die Erweiterung des Materials und den Forischrilt 
der Methode hielt es der Bearbeiter für unumgänglich not>\-cndig, eio 
ganz neues Werk zu schafTen, welches mit den früheren Auflagen 
kaum mehr als den Namen des ursprünglichen Verfasspi«; gemein hat 

Der erste t eil gibt nach I'iörterung einiger prinzipieller Fragen eint 
Darstellung der verschiedenen Staatsformen (Adelsherrscbafl, Oligarchie. 
Tyrannis, Demokratie) und der späteren Umbildungen der griechischen 
Staatsverfassung, der zweite Teil eine kurze Uebersicht über die recht- 
liehe Stellung der Kolonien, wobei den MilitSrkolonien ein besonderer 
Platz eingeräumt wird. Der III. Teil enthält endlich eine eingehende 
Schilderung der griechischen Hnndcsstaaten, Sympolitien, unter welchen 
der äloiische und der achätsche Bund den meisten Raum beanspruchen. 

ZIMMERISCHB CHRONIK. | 

Herausnegeben von K. A. Barack. 2. verbesserte Auflage. 
4 Bände 1881 — 1882. Mit Seitentabelle. 1912. 

Da die Ziiumerische Chroniic sehr häulig nach der vollständig ver- 
griffenen ersten Aufl^ zitiert wird, habe ich im Interesse der 
Besitzer der zweiten Auflage eine vergleicbende Selten->Tabelte der 
Seitenzahlen der ersten und zweiten Auflage anfertigen lassen. Die 
zweite Auflage der ZIMMERISCHEN CHRONIKc wird kftnftig aar 
mit dieser Tabelle geliefert. 
Ermäßigter Preis seit x. JuU igxa erhdht auf M- 60. — 

Gebunden M. 70.— 

VERGLEICHENDE SEIXEN-TABEULE der i. und a. Auflage. M. 1.— 

J. C B. Mohr (Paul Siebeclc). 

Uli. Nr, »7. fimck Tim H. Lk«pp Jr la TOMofca. 
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Philosophische Verlagswerke des Jahres 1912. 

LugOü. liiteniutioimle ZeitscUrift für Philoauphie der Kultur. Uiitt;r Mitwirkung 
TOD Badoif Sudcoi, Otto von Gierke, Edmund Hasserl, Friedridi Mebecke, Ueinricli 
Rickert, Georg Siinm«!, Ernst Troeltscb, Max Weber, Wilbehn Windelband, Heinrich 
Wölfflin herausgegeben Von Hiehard Kroner und Georg Meli Iis. Ein 
Band von 3 Heften M. 0. > 

gebuudeu M. II.ÖO. 
Einbanddecke M. 1.60. 

Band lU mm^' 
Inhalt des erstuu H i> f t e s (Mui 1912): 

A. M e i n o n Für die Psychologie aml gvgen den Psycbologisniui} 

ü e o r S k;i iiel, Die Wahrheit uimI <1:is Individuum 

Mhx Fr i sc Ii eisen -Köhl er, Willichn Dilthcy als Philosoph 

üraf Her manu Keyserling, Das Wesen der J utuiiion und ihre KoUe 

in der Philoeopbl« 
E rnst Bernhard, Die Struktur des französischen Geistes 
Marianne Weber, AutoritAt and Autonomie in der £he 
>i o t i z e n. 

Inhalt (1 !« z w i t »• II Heftes Oktober 1912) : 

Nicolai H a r t m a n n. Sysitematische Methode 
FeodorSteppnhn, Die Tragödie des mystischen Bewufitseins 

Karl V o 11 1 e r, Kulturgeschichte und Geschichte 
Richard Kruner, Zur Kritik dev ]>hitasophi8cben Monismus 
Heinrich Bickert, Urteil und Urteilen 
Not Isen. 

D. KRN8T TROELTS( H, Professor itt Heidelberg, Die Absoliitiielt de« Cbriaten- 

tuius und die Religion»geschiclite. 

Zweite, durchgesehene Auflage. ^1 , 

gt-buiult»!! M. 4.*20. 

In der neuen zweiten Autla^^e seine«» stark erweiterten Vortra^fs „Die Absolutlieit 
des Christentinns und die Beligionsgesehichte" hat Prof. Emst Troeltseh sieb in 
der Hauptsache darauf beschränkt, die inzwischen atHk 11 Jahren ersdiienene 
Literatur iiucliziitrag^en und einige stilistisrlie WrhpHseninfren anzuhriniren. Wenn 
auch die Problemstellungen im letzten .lalirzehnt sich auberordentlich verschiti-ft 
haben, wird das Bflchlein in seiner alten Fassung auch heute noch seine Dienste 
leisten und sum Verständnis der seitdem erfolgten Verschiebungen natzlich sein. 

Uterarische» ZeiUnMUUt, Nr. «r. 



Hr. E^IIL liASK, Pn-t»»ssi>r in Heidelberir. Di<» Logik d4'r PhilOMophie tind die 
Kutegorionlehre. Eine »Studie über den Herr.schaftsbereich der lugischun Furm. 

M. 6.—, 
gebunden M. 7.B0. 

Trotz der gewollten Kinseiti^rkeit der Problemstellunjr kann dieses von bohrendcin 
Scharfsinn /eiii^ciiilc Werk als eines dt'i hriiurhhurstrn Diskussionsmittel für htL'isi hi- 
Untersuchungen empfohlen werden, weil es in äuüerst lehrreicher und anregender 
Weise in Hauptfragen der Logik mit GIflck emfOhrt. 

Uterariteka» ZaUratUatt IM Ar. 7, 
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KNCVCLOPÄDU: UVAl rillLUSOI'IIISC lIKN >VISSK.\S( II A FTKN. 

In Verliiiiiliiiig mit Wilhelm WillUi'lbaiid lieruusgegehen vun Ariiuld Kiigf. 

Eriiter Haud: Logik. M. 7. — , 

gebunden M. B.2i\ 

0«fi es gewii^ weder für die Verfasser eine leichte Anfgabe gewesen sein ma^, 

ilire (InuKl^'fihiiik't'n auf so Kurz<'m Riimn zii'^aiTiin-'n/iulnin:,'*'!! dor ^Mii/t- K.iiul 
zählt niclit dl i-iliuiulert Seiten — uocb für den Lcüer eiue leichte Aufgabe ist, sich 
in die knaj^p ;:<>faüten. oft nur skizzierlien Probleme bineinznarbeiten, soll nicht 
geleugnet Wir stehen diiinit yeiadt' bei dem Punkte, der ein solches l'nter- 

nehnien. ww ilit- Kiiz\ kln|>ädie es darstellt. <xe\vav:t oder unfruclitbur ersdieiin-u 
iiiÜt: datt die kunce Durlejfuug der Schwierigkeit de» .Stofles nicht gerecht ku 
werden imstande ist. Die Bedenken mehren sich noch, wenn nian weiß, dafi die 
II i-teii Aufsätze durch eine re^ersctznn^r liindurchihü.ssen. die bei aller Genauig- 
kt ii ddcli oft uniiioi.'lioli <ri<' Scliilrfe des Ausdrucks, wie das Original sie besitzt, 
lierzuätellen vernia;^. Aber wenn wir so argunieutieren, vergessen wir die Aufgabe, 
die sieh die Enzyklopädie gestellt bat. Sie will uns ja weniger Vollständigkeit 
sämtlicher Problem8te]lnntr«'n und deren ausfiT j Ii !i ■ Lösunf^sversucbe wiedei^ben, 
als vielmehr uns durdi das Chaos der |ihiluM>plii>clu'n Richtunfren und von den 
Abwegen der Spezialisierung der Biuzeldisziplinen und dem „nervösen Sich-Vei- 
krflmeln* zu jener Einheit (Ohren, die allen Philosophieen zu Grande liegt; sie 
will uns ein Grundrifi der (rctrenwUrtigen Philosophie, eine Einleitung in die 
Philosophie sein. — Und in dieser Hinsicht hat sie ihr Ziel völliy^ erreicht. 

Wir können in den unzähligen ..Einleitungen'^, ..Kinführungen" und „Cirundriüseu" 
der Philosophie, die heute Aber den Bflchermaiict gehen, ganz abgesehen von den 
populilr gelialteneii für uns sind die Begriffe popul ir und I'hilosophie von jeher 
kontradikturiscli fjewesen — nirgends einen so tiefen Eiiil)li( k gewinnen in da> 
Leben und Wesen aller Philosophie, wie es uns eine solche Enzyklopädie ermöglicht, 
oder in den weitem in Aussicht gestellten' Binden aber Ethik, Aesthetik, Kultur», 
Geschichts- und Religionsphilosophie ermOgliclu n wini 

Aeue Zürc/ier /.eilung cum -it. Juli 1912, 

UNIVERSITÄT TÜBINf^BN. 

Dokt«»ren-V>rzeioliMis der philusophi^tlien Fnkiiltitt 11105. 

Dr. lIKl.XUlCll .HAifclli, jetzt iVoitssor in (Jöttingen. Hiiefe von DAVID FUIKD- 
RICH STRAUSS nn L. OeorjcH. M. 1.50. 

Die hier nüt Auswahl veröffentlichten Briefe an den nahen Freund aus den Jahren 
18!)0— 49, meist Alltag-sbriefe. geben ein recht anschauliches Bild des Mannes in 

(lir^rr l'i'weirlrn Zeit, weil weiiiiri i' srliriftsielleri->i-li -tilisiert sind als diis 

meiste, was bisiier von Straul> veritllentlicitl ist. Neiie.s Material liefern sie zum 
YerstAndnis seiner philosoplusch-the«dngischen FSntwicklung. auch manche neue 
bio-raphische Einzelheiten. Erimgelische Freiheit. 1912. lieft 8. 

In di > Herausgeber- He^it/ bftindeii >ieli etwa 1(H) n(u-li unveröffentliclife Briefe, 
die Straub in den Jahren iJik) bis 1H45J an seinen Freund Ludwig lieorgii ge- 
schrieben hat. Interessant sind sie fQr die philosophisch-theologische Entwicklung 
ihres S»-hreibers. nicht zulet-zt deshalb, weil die meisten ein durchaus ungezwungenes 
Si, li-Aii-^>pi e( ]ien bedeuten, und für ilie Itiograpliic zu der Maier auf Grund seiner 
Kenntnis der .'Vkteu auch gelegentlich neue Daten iieibringt. 

Utarari$eke$ XentralMatt. t9IZ. Heft t 

l\tV2. Nr. fJi Ururk Tuu 11. Lkupp Jr in Tübingen. 
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fatnfi^c 9EDccf« in 14 ^3^cii ^erou^segc^ »Ott ^p0id 9€»%m* 
<3lhn ttiifcicr ^hiidale fbib M< |e|( Me QMiibc 1—3 cvf^toicn* 

3m ^ilooember biefcö 3a^>rc« mcrben ol« 93anb 9 unb 10 

Me bcr ^^Uofop^ an ber 93et(tner Unioerftt&t ^iett, 

Anttt Bfc^ltAott^ #>B*m imf #cfAcilMM I 

Ja» SWottttflri^jt bftlflbtn ifl eon t^m forafam oultfcarbeitet. 6tt ent^oUrn eine BcUftönbiaf unb 
tti(fit faft[U^« a>ar|l(11un0 f (intr fltfamten 9tiloro))(i(- ixt* VU)txl\4) tlrtne SuMtonum, bor 
Um Sdtepcttltautv in errlin Mar ni^t im StanV, frim SBorIrfunsrn tu warMeen : Mt Sta^Kiflt 

totrti fi( um fo iu fi4«i|(n Wifffn. — 

tu «Tunbfjl|c unbSnlage unfern Sutiiab« flnb bit felarnbrn: tiie Vu<«abe bietet einen abfolut 
torrcltcilSiKt«l*MI(bm8pU|lftnbiflfrlt aOe bi«»(r{aen ««rtreifen 6» Mtrkkcc Stadial 
|um «ritaifltl« MBWiMo ^Hfint (verben. 2>ic ftanigli^c «ibltet^et |u Oerlln Ifot WK» McQcnukunfl 
ikm vMkw bonbWrIfttitbeti 6<^f e beteitnjittig flfllattei. J^erner toctien hjir ait erreitbbaren »tieft 
bei WW'P^'"' '"tpie blc Crief« on i^ii, foweit fic i>on ©ebeutuiig finS, in <tnem btfonberen ftant B<r 
einigen, unb {War in ber Slftbenfola« ibt« tartotiing llnfer Xt^t »irb überall auf tkt Ku'iflntcn 
leitet ^nb unb bte «anuHnrt« ^urfldflfljen Um kie Siitlürf aiiS» lern tuc^it afabrniifib Bfbiljftfn ju 
erleiC^em, werben bie bielen f r ? in ^ f l' r a cfc 1 1 cS f n .{ 1 1 a t f m eAcpenbauer« vh.»riffn f.imtuii tni 
Snbang eine! ieben Sonee* in rfi:ti*.:t U !■ r i i r | un viiMibtn roft^tn. 

tnxt^ bie SnlSngt, »eli^c tUt S»wti(tRtittn kcr trfitit Viifiafcn Mtcttn» (anit Ickctaumit 
kie frübcre iMefiaii Wc flkile «((»«IhNaww* flwr tarn mmt WIM M »nr «f« 
SUU unk 80(tcaitiig". 



©onb 
Banb 



fH« 9krlefluii0 tc< 6tofftf auf Wc cbuilMii Mi^e ifl IMflCR^e: 

1—2: ^e fBeli all OUIe mlk SMlMhim. 

s: ne»er ben 6a| •mokc dMAwltatt k« 9Mft»c«a>iffatatioii Mn I8it 

|a^^Icttec «an») — «fktt tat Hlai M Mc ItalBr — IM* MM« •mMMmmMom ter 

4— ft: Scurerga unb 9<ieaIM>«nma. 

Meine €<^riHen: lieber ba« 3fhn unr tic Farben — TfeMd» ro 
dracian* ^iti»^Cra(el unb flunfl ber iSfU Miuüb"! — tleber bie 
leben €|>T<>4e u a 

8«t» 7 8 : Sie Vmli^racit« Xi JtyHl«^ . (SoOfliiikigcr «bknid bor 9K«auftri4»tfe&4<r 

fUIafpktiMc SwUftmfM. 
le «MciU kef «il|uäft)i|ir4eii C|«(«i («te ni»e«iffe»tl{4tcii Mmvffri^t 
CMwtmilti»*'* *•* 1818). 
18: eamilidiie mcidikaren Briefe eUt^tnfmutre nrbft be« tti^tigfttii Brief en an ibn. 
14: Oiefamt-iaib' unb Flamen Jicfltftcr. »ibitograliljie bet ei4»|ieni|aHer*&ittrotnr. — 
3nb(i^ ber ^itatc. ^rrfSnlii^e Safumentc läJteber^abe aller trreut<>arc« ^nr&t« 
6(bo|>enb<iuecl. feiner ^amilie unb ^reunbe, abbilbungen feiner ■•(«lUHIa^ M ~ ' ' 
^onM^nft'SatftmUla u. a. — Stritt^itK ber eubftnbentta. 



SMik 9-10 
«•«»11-12 



3eber 'Sanb fofitef geheftet Wt» 6.—, in Ccinen «W. 8.—, in SSalbIcber 
9fL 10*—* 9it Sasitaau§tßb€ in <^aco<tuin auf ^^Otten (oftet 

pvo 99mi> fR* 28.—* 

^cr Sin^elprei« \ft burc^fd^nftflid^ 2.— ^&^er alä ber 3ubfTTi^tion«})rei^. 
ssBs 9QBir bitten 3onbei:))rof)>ette über bie GefamtanUtge ^ oerUmgen. = 
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Neuester philosophischer Verlag I!L''?rp"Aoa^ 

Stadien zur Philosophie u. Religion. Herausg. Prof Dr. Rem. Stölzl e. 

Emniel, Felix, Dr., WniidtB Stellang zum reli/^iöMen Problem. Ein 
Beitrag zur ReligionsphiloBophie der Gegenwart. 128 8. gr. 8. M. 8.—. 

Kl«httra» Vvt Dr.» lUwtia Deatiager «la Brk«uitBistli«or«tiker. 

III 8. gr. 8. U 2.80. — DucA «to TontahmteSctailft n11 di« AwftMifeuiidwtt nt 
4an praMMi Ocalu» «tMav «liaU «erdaa. mlobM Kiraolw mab 41« BaabiMMad« Sr. 
•ohafiittBC diMit, dl« aeetauua «nproMn wird : 

Sattel, Georg, Dr., Martin Deatinger als Ethiker. Ein Beitrag tar 
Geschichte der chnstl. Ethik im 19. Jahr. 812 S. gr. 8. M. 5.60. 



VKaiiAa TON J. C. 6. MouK (Paul Sisbbgk) ln Tobixobn. 
Haiaxiolk Biökert: 

Kiiltcirwi9s«ii80haft und NaturwissenscIiafL 

Zweite, umgearbeitete und vermehrte Auflage. 
8. 1910. M. 2.&0, gebunden M. 3.75. 

Psychophysische Causalität 
und psychophysischer Paralleiismus. 

(AuH den Phüo8ophi«fchen Abhandlungen für Christoph Sigwart) 
GiOM 8. 1900. M. 1.'—. 



Encyclopädie 

der 

philoso pliiöclieii Wissenschaften. 

In Verbindunp mit 

Wilhelm Windelband 

Arnold Rüge. 
Erster Band: Loslk. 

Inhalt: Wilhelm Windelband, Die Prinripien der Logik. 

Josiah Royce, Die Prinzipien der Logik. 
Louis Couturat, Die Prinzipien der T^ogik. 
Benedetto Croce, Die Aufgabe der Logik. 
Frederigo Enriques, Die Probleme der Logik. 
N. Losskij , Die Umgestaltung des Bewusstsein'^br 
gnlTes in der modernen Erkenntnistheorie und ihre 
Bedeutung iür die Logik. 
Lex. 8. 1918. M. 7.—. Gebondea M. 8.80. 
Ed ioUmi famer B&ndo aber Ethik, Aestbetik, KulturphiloHopbie, GMOhiehta- 
pbilosopbie, Keligionqphilosophie e. c. erscheinen. 
aai^BK FMapakU aUhta sa lM«aat«B. i^^^^^ 
Omi 1 Baad k«an jed« gatgdattato Badhhaadlang aar Aaaieli* 



Vprlao von J. C B M'^'t'; fP-, "t STrnrr'-'* '\ T'^v.'^nv.s. 



Zu den oachstehendeu Zeitschriften unserer Verlage lUhreu wir 



die zu den beigefügten Preisen für die neuen Jabrg&nge eur 
Verfügung stehen. 



D . Unterzeichnete bestellt bei der Buchhandlung 



Ex. dar £lalMUiM«ck« sn: 

Archiv für SoiialwiiseiMclMft und Smiiilpolitik. 
Btad XXXY 4 H 8.-. 

Beitrifgc zur idtnisdiefi Cbirargte. Baad 81* 8S 

Chronik der ChrMtehen Welt Jeluimr 1^13 
k M. 1.— ■ 

Evansdische Freiheit. Monatechtifi für die Ureli- 
üdie Fnsti» der gegenwärtigen Eultor. Jalirgeiig 1912 
& M. 1.—. 

JehrbBcher der wBrtteiiiberglschen Rechtspflege. 

Band 24 4 M. 1.25. 

Logo«, Intematiottale Zeitsclirift fttr Fbilosopliie der 
Koltnr. Baad I, II, ni 4 H. 1.60. 

PItavid der Qcgenwart^ Almanach intereasantar Straf- 
falle. Band VI, Vn 4 M. 1 — 

Theolo^sche Rundschau. Jahrgang 1912 AM. 1.— . 

Zeitsciirilrt iür Theologie und Kirche. Juhrguug 1912 
4 M. 1.80. 
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Von €rnft ZHaa^, 

0. d. profeffot an ber Untoerfitat ÜTarbtir^. 
Preis brofijicrt IHf. p.— , elegant gcbun&en illf. {<{. — . 

(Soet^ Pcr^aitnis jut Sntife tfi wohl fd;on in emj^riwn 2(6' 

f^jtiMung«« bclcud}(el roorbcii. €ine crfdjöpfenbc Unlcrfuil'unoi bcffen, 
was i>ie 2?e(d}äftiguiig mit ^en Eliten in fein lUefen im aUgcmeineit 
un2> in fein Pidnen iust>eiont>ece binfiberttug, wie et bit Kraft brr 
2iltcn mit <Eig«neni veibonl» wb fo tmtutxkt, liegt in ftem ebenfo 
grfinMidten als ^Aftttiäftn 8nd^ oott ^vnft VHaa%: 49o«t^ «tili 
^ic riiififc ror Der IPea ju (Soctbc, faa,t Ser Derfaffcr mit Sedjt, 
titlut iibcc ^\am unb not^ nict^r übci ticllas. „X>ie ^Intifc ift has 
«Element, in bem feine Seele it^ren ^tetn f(t>öpft . . . Ulan muf; 
(Sriet^ifd; Kntun, um <^octhr fol^tn '• Oic r0mif4re 2iei{c bilbet 
nicht rtnM, oie niiiti aciiHH^nluti annimmt, ein« Cflfitr in <0o«ti;c$ 
leben, bic^' >\cifc ii\u pielmel?r miv ^ie Steiaeruug unb If^te Stnfe 
auf einein lanacn lVt<j, ber fd>on mit bcm Knabcnmärd^eti, bis in 
IH4rtM0 ttn^ 1l7a^rt?cit er3at;lt ift, beginnt. inand;e$ in btm Sud; 
mas man gefiw^t obec veit t^ergeitoit finden, fo, n>enn aud} im <86^ 
Erinnerungen ans Iter 2In(if e gefunben werben, ober venn bte oon 
k^ocfho .uTlantc (Trjijööic roFrote?" im !5j,Tnon( fcrfIc^cn fotl imb 
idJirdijcn mit pinbars Semcie .^u|ammenge)ieUt o^ird. ^ii jcbrm 
nmb man aber pielfadjc JIntegung geroinnrn, unö mancbcr neue unb, 
mcnn and; anfangs bcfcembenb, wirb vrobebaltig fein. Sefonbers fc^dn 
finb bic Kafifef t7omer unb Hanfifoa. Ittag man bic f laffiftbe IPafpurgis- 
nad)t tin ^ircilcn (retl,\\mft poeiifc^ m!lt^cr bcd^ einfd>ät;en, fo aJir^ man 
bod; i>k 2iu5tüifrungen ither bic 5(^öntieit unb beii IVert mytl^ologiid^er 
yefeelung ber 2Talureinbrürfc mit großem <Sentt§ Icfen. €in l^ober 3bea- 
U»mn» oecbinbct |id} in biefem Sud} mit f(iiaxf|i»nidec €injcIfocfd}ung. 

Der bcn ftdffifii-cit pbiloto^Ku un^Mt'fFanntc ^^ar^uracr profcffpr 
perfügt übet eme umfaftenbe uwir «jiiin^lidpe Kenntnis ^cr anitten 
Kultur unb (iterdtur. aber ebenfo i^cvtraut n>ic mit Isomer, plato 
imb ben poeten bes Uu^^tii^tn Seitoltcc« ift et mit ben tPerfen 
nnferes arof|en Xlitbtfr?. 2Iu5 biefer boppelten Kenntnis em>ud^^ 
ihm bie Jäbigfei!, t-^octbci ,,retbälfiiif 5Uf ^Infifo, was fic in ü-iti 
lU^cfen int allgemeinen unb in jcm Diditcn int bctoiibeiu t^iiiülicitrita, 
uiie er bi« (ebengebcnbc Kraft jener 2llten mciftrrlc nnb mit €igencin 
oerbanb nnb fo erneute", quellenmäßig unb nirerläfftg nad>jun>eifcn 
irährenb eines 21ufcntlialts in Rom kat lllaaü fidf biefe 21ufgabe 
ge)lcUt unb in ^ii'Ölfjähiiacr fiirafälli^er (Sekfjrtcnavl'ci! hi-} ]ui 
l>oUenbung biefrs ebenfo gcbicgcncn q>ic anicgcnbcn i^udjes bnrc^' 
^efft^tt. vmnOit ^titm^. Köln. 

5u be^ieljtni ^mdi üUc i3iid;l^aiiMun^t?n. 
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3. ^^r. l7cibart5 Cf^araftcr unb 
Pä^a^OQit in ii^rcr £nttt>tcflund. 

üon Dr. Qetnrtc^ ZDoftl^r. 



VIT u. 308 5. S». 



BrofAiert preis 6 IHf. 50 pf. 



?lus einem Urteil ron profeffor iVitf^'I-frldnaen: 3* balle ^en 
Perfiidj, bic lüuticln von iiciiunt» j\iSajoail\bfn ^Iii|\i'üimiKicii du? 
leiuer Sioorapttie nad^juipetien, für einen diuii^aus 9lücflii:bcn, und 
tntr wat bet €rfo(a, 5er babti fflr (Scnefis von ßcrbacts pfiba- 
go^if<bcm SYficm Qecaus^elommen, fibmaf<benfe. 3d) fennc 
feint SlogropMe von f^erfKirt, die fo guten CtnUttf fn fein« Cnl« 
aMiflniiA >.n3bf, ntib idj t^abe aus berfclben ricl unb IPidjfi.ic? gelernt. 
t£s ift bas fein fiibeirtbfs Urteil über bie Doraän<]ier anf Mocm (Scbiet, 
fonbcrn a ifi cinfüdj Kon|tatierunüt ber Jatiadie, bcfor ber 

^rte$i9e(^>fc[ unb bic Be^bft^eu^niffc ron lierbart nietet in brm UTaige 
befannt toarcn, wie \it es fegt aevorben fmb, eine berartiac 2Irbcit 
ni<^t möglid) wat. <6anj ebcnfo n>ie bur<^ Jitllt^eys ^Irbeit iibcr 
^eaels Snttvicflun^ aitd? fdintlid^c friit^eren^Irbeiten barüber antiquiert 
ii'oröcn |in&, wc\\ fciiur berfelbcn bas lllaterial 3U (ßebofe ftanb, 
iüi I^iltbcy bemigen tonnte. So glaube id; bcnni bag bie wirbelt 
einen midtii^tn unb n)e,rntli(^en Seitrag jut Kennmis feilte» £el*cnf 
unb bes IDcibens feine« Sfftcms bilbcn 

Sdi\xltoe)ms in IVixvtt^mbetg. 

f)craus9ocjcbcn ron 6cr 
IPüiUembergifdjen Kotnmifftoii füi £unöcsj}<f<^i«^te. 

«£vftcc Baiiö: bis 1559. 

VII 1 u. 059 S. H\ a3ioMjU'rt preis 8 IMt 

Dcrtiünfti^cs Cl^riftcntum. 

<£in moöcriicr Unlt'iiuiji in icm alten Iuti>cn|di)cij (Dioubcii. 

Vom Dr. ^r. U^altber. 
M u. ^20 5. 8 '. preis iHofc^iert \ IMt 50 pf. 



habiMi in allen 3iid/baiiMiiJK_u'ii. 
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Dtftldgoon ID.Kot^Itjaminer, SiiiU^axt, Berlin^ Ceipji^. 



Cl^riftopt} Sigirarts Beiträge 511 
(5i:unMc$intg unb 2lufbau &er ^ttiif. 

Pott Or. 3. jlatg, pfomt 0. 9. 
54 5. Ccft. Scof(^t<ct preis ( ^Ht 50 Pf. 

^tbifd^e fragen begegnen ^vf« oicIfet<^t me^t benn je leb^lcm 

^nteteffc. Den ^riiijen ber febcnsfüfjrting, htn Sfftrfbutigcn auf 
IJetinncrlichuni} unö Pcrticfunj. bc» £ebens wii^ in ben Krcifen 
bcr pbilofof'bcri, ber (L[]i-oloaen, pöbaoio^en un6 So3ia[poHti{er un6 
u^cit über biefe t^tnaus rege 2iuhnert)amfeit geioibmct nnt Sinn unb 
DeiTtäiibnib entgcgengebrad^t. Da ocrbient audf htt i)enMnagenbc 
Cflbinger Z)en(ec gcbSrt 311 ioct^«i der im altocmeiiiiit nn als btt 
groge f ogtfct (efontit ift, S>er ab«t auc^ jut fnfinm§ b€i rtljifd^en 
Probleme Iföc^ft fd^arffinnigc unJ> rocrtnollc Beiträge, liber feine per- 
((^icbcncn 5(^rif»ew jerfireut, g'Iiefett (jat 3'i ^^tr rorliegertfeen 
rubelt finb biete lidjtroU utib poUftäitbiii 3u!'ainmcnaeftcUt unb nadj 
ti|m meibodi((^en unb tiiijaltlid^en (Eigenart d^catterifierf unb bc" 
nrleilt e» ift wm ifMifttm ^ntereffe, in bcv Rat nnb fibffrfi4|tli(4 
gearbeitden f 6rtft ben tiefen (t^cDunreii Si0lMtt5 aiH^ Sbtt ctqif4|C 
fragen im ^u|ainineni}aiig iiadjjugeticn. 

Der Streit ber (ßegenrpart um ben 
religiöfen Unterrtclft 

Pon Dr. (Bufiao 3<igtDdn9er. 

IV u. 309 ^' 6* Pv^i« ^'^f<^' S V clC0anf 0eb. ^ VHt 

p r 0 f e f f 0 r D. B a u m g a r t e 11 ein bor UniMcfttät Kiel fajgt fein 
Urleil übei »icfes Sud? in foldentc IPortc sufammen : .Sex Stielt ber 
(Segenwatt ttm b«n religiöfen nn(errid>t tft ron pfarm Dr. iSt%%' 
mänger in einer portrefflidj orientierenden IPcife bargcilcflf unb 
poriirteilslos beurteilt, tßan^ bcfpnb<rs bic auf bie aUgcnuiucii <i>cit' 
firi>iiningen jinürfachcnbcn ^liuiivicu bei i\crorMiror|chiage bes firdj- 
lid^cii iibfialismnd, repräfcntieit buri^ v^aumgactcns „lleuc 25al|nen", 
bcr liumonUStsreligion, reprSfentiert bur^ 2taterps päbiigoai)d>e 
f ri?ri|ieit tnib bes rcliai^fen Kabifalismus, repräfentiert burrf' bit 
Wremer Poriffdnift. iinb porjiiali* geeignet, tel]ier unb »öei|i(it:f»e, 
aber ou>h inti-reffierle €aicn in b.i« Pcrilätt^ltts ^CC gi«|cn BcarägMIIS 
unb il}»! treibenben Kräjfte einjuffil)icu. 



I 



gti l^ahm m allen ^ud^l^anMungcn. 
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Derlag von IP.Kobll^ammer, Stuttgart, Berlin, €eip3i(j. 

gentralblatt für 
Polfsbilbungsipcfen. 

^crauscjcgcbcn von 
Dr. 21. Campa, 

profeffor au &er ^e^^lf*en llnipcrfitiit präg. 
(Di'^an für bos (Sebiot 6cr ^odjfcbulfuvfe, öc» üolfs-tümlidioit 

lümlidjcn Kiinftpflc^c unb vexwanbk Bofhi'buii^cii. 

2nonafIi.fj orfctjcint \ f)cft. preis 3 IXlarf jäljrlid). 



Picfes iMütt, öas beute in feinem 12. 3*it?»'9<i"9f ^f^.U ffi* 
uielcn ^'^b^cn in utietc^cnuutjtjfter 2Petfc l>en ibealen J^cfttcbungcn 
bcs Polfsbilluntgisnjefcns unb fann bie f ympalbie uub bas ^nfcrcfi'c 
aller Dolfsbilbunasfreunbe n'olji beanfprucben. Pic i^eijriini>cr bes 
Slattcs, bic ^en fiibrcnben Kreifcn ber iricucr PoIfsbilbunijsbC' 
tuegung angeboren, roolllen hier, ba fie bie f]obc yebrulung bes 
?Instdufd?cs ron t£rfii Irrungen unb ber tbcorctifiijcn (Eröilerung pon 
prinjipiellen ^J^agcn bes Dolfsbilbungstpetens flar crfjnntcn, ein 
(Organ fdMjfen, bas über ben enoeren Krris bev licimai binans 
empfangenb unb ijebenb n'irFen foll. Piefer cbicn Aufgabe gcredit 
5U luerben mar bas l^eftreben bcs .^eiitraibljltcs feit ber ^eiJ feines 
J?cftebcnä. Ptc ,freunbe unb Ji'örbcrcr ber rolfsbilbungsbewegniig 
fonnen bicfe* (Drgan unb feine JIrbcit baburd? unlcrftütjcn bafj fie 
auf bas ^entrvilblatt abonnieren unb ihn aiui) in fernfteljcnbeu 
Greifen J^rcunbo ,^u gcnnnnen |ud>en. 

Ju bojiet^en biird) alle BiidibanMuiKjen. 
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Emil Lask: 

Die Logik der Philosophie und die Kateirorienlehre. 

Kir.'.' Studio Aber den UciTKcbafLsbercich d 

Qr. 8. 191 ..— . Gebunden M. 7.&Ü. 



Die Lehre vom Urteil 

8. 1912. M 4 Ö0. Gebund.«!! M. 6 —. 



b. Lourlö : 

Das disjunktive Urteil 

und die 

Prinzipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung. 

8. 1910. M. 5.80. 



Heinrich i, . . i; 

Die Grenzen der naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildung. 

Eine Iogl^LUu i.;i.aitun^ in dio biatoriscbeti Wi^Miuscii^iUoii. 

Paul Vv ei'iiie : 

Lessing und das Christentum. 

J*. 19''' " 1.50. 
(Sainmliinp ppmeiiivc-i .'i«?r Vorlrßpe Nr. 69.) 



P. Mezger: 

Die Absolutheit des Christentums 
und die Relig:ionsgeschichte. 

8. 1Ö12. M. 1.50. 
(Sammlnnp pemeinversiUndlicher Vortr&go N. 70.) 



^utoripcrte beutf(^c UcberfcQung 

•SKit einem Q5om>orf oon Otto '33auragarten- 
8. 1912. <3R Z—, Qtb. 'S». 3.-. 



Stoclte, neu bearbeitete unb ert^Snjte ^luflagc bcÄ TBerfe^ : 

^1 • r bec 



KRLAO VC 



Ii. M o H a I 



Sprache und Dichtung 

Forschungren zur Ltnguistlk und Literaturwissenschaft 
Uerausgcgi. • 

Dr. Harry Mavr-- nnd Dr. S ^ 

ord. Pfof. »n d«r l'i.ivijr ord, Vntnttot it»« P»m 

Pia hior an£r> .immlonff will Ahhnndlnn?*?n nn« '1* 

der 

sioli 

Faci I in An 

Beilt-iU iJllj; v\ . ■ » . 

tur p«rni»ni<icl 



DiHber eracbienen in dor Sammlang : 

Heft 1 : Die Altdeutsohen PrÄ^fmente von Könijsr Tirol und Pride- 
bra 

der . 

FaktimilQtatein. b. 1910. Preis M 

Heft 2 : Hittelalter tmd RenaiBsance. Die Wieder/ 
und die Entstehtmg des neueren Romans 
Vorträg« vom S. Singer, b. 19 lU. Preis M. 

Hefl 3 : Gioaaö Card die deutsche Literatur. Von Har- 

gherlta Asutolinl «. 19 lü. l'rfu M. a.— . 

Heft 4: The Souroe of Wolfram's "Winehnlm. T!v Stisnn Almlra 
Bacon. nr^sociiuo ! .ih 
Uudloy, MusM.iclitist IL-, i . r.. >. i U1.L-J. 1. . '. > IM .«.. 
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Heft 6: Heinrichs von Neustadt A , von Tyrland und 
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voii A. Bookhoff und S. Singer. il- 

Heft 7: n Zukunft' von Heinrich von Neustadt i^uciun 

fort! von Marta Marti. «. 1911. M. 4.—. 

Heft 8 : Die Landschaft in Qottfried Kellers Frosawerken. Von 
Otto Luterbacher. b. 1911. M. 3.—. 

Heft 9: Studien zu Halms Erzählungen und ihrer Technik. • 
Charlotte Reinecke. B. 1912. M. 2.50. 

Heft 10: Die Yisio Philiberti des Heinrich von Neustadt Von 
Maria Geiger, h. 1912. M. 5.—. 
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